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PRÓLOGO 


DE  LA  PRIMERA  EDICIÓN 


Reunidos  en  la  presente  obra,  con  notabilísimas  adi- 
ciones é  importantes  desenvolvimientos,  dos  artículos 
publicados  en  la  Revista  de  ambos  mundos,  creo  poder 
presentarla  como  una  crítica  casi  completa  de  la  obra 
del  Dr.  Büchner  Fuerza  y  materia,  especie  de  manual 
materialista  que  ha  obtenido  un  extraordinario  éxito 
en  Alemania  y  que  traducido  recientemente,  parece 
-^  que  lo  ha  alcanzado  también  entre  nosotros  (1). 

El  materialismo  procedente  de  Alemania  es  verda- 

t?xleramente  uno  de  los  fenómenos  mas  curiosos  de  los 

mpos  en  que  vivimos.  En  este  gran  país  había  do- 

^  niinado  hasta  ahora  como  soberano    absoluto  el  idea- 

^iismo  y  el  misticismo  y  no  habia  conocido  el  ateísmo 

las  que  en  los  banquetes  y  orgías  de  Federico,  cuyos 

SiSomensales  eran  franceses  en  su  mayor  parte. 

Cr; . 

a. 

«*-:ír.(l)    La  obra  que  aquí   iadica  el  autor  uñí  como  la  titilada  Fuerza 
y  naturaleza,  han  sido  traducidas  también  á  nuestro  idioma,  habi en- 
rase hecho  varias  ediciones  de  la  primera. 
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Los  alemanes  nos  devuelven  hoy  esta  filosofía  gro- 
sera, cuyos  iniciadores  fuimos  nosotros  que  esparci- 
mos por  la  Europa  entera.  Cansados  de  ser  considera- 
dos como  sentimentales  soñadores,  quieren  decir  algo 
á  su  vez  contra  el  alma,  contra  Dios  y  contra  todas 
las  añejas  y  sanas  doctrinas;  pero  aun  en  esta  em- 
presa tan  opuesta  á  su  genio,  conservan  sin  embargo 
una  de  sus  cualidades  tradicionales:  el  candor,  la  hom- 
bría de  bien  y  la  falta  total  de  hipocresía  y  de  disimu- 
lo. Ofrece  grandes  ventajas  para,  la  crítica,  porque 
así  puede  tomar  esta  las  cosas  tal  como  se  dicen,  sin 
necesidad  de  andar  buscando  sentidos  ocultos. 

Además,  el  libro  del  Dr.  Büchner  es  digno  de  tenerse 
en  consideración.  Con  una  habilidad  extrema,  ha  com- 
pilado en  él  las  modernas  teorías  de  las  ciencias  físico- 
naturales,  eiiflpleándolas  para  significar  lo  que  no  con- . 
tiene  por  cierto:  la  demostración  del  ateismo. 

En  este  mismo  terí'eno  hemos  procurado  seguirle, 
pero  semejante  empresa,  reclamada  por  las  necesidad 
desde  nuestro  tiempo,  es  harto  delicada  y  difícil,  y    > 
exige  al  par  mai§  conocimientos  de  los  que  nosotros, 
poseemos.  Sin  embargo,  si  nuestro  ejemplo   indujera  á 
algunos  de  nuestros  sabios  jóvenes  á  seguirnos  en  est^ 
derrotero,  completando  y  precisando  loque  aquí  solo    . 
indicamos  de  una  manera  muy  .imperfecta,  nos  daría^^  ¿-m 
mos  por  satisfechos,  porque  con  ello  habríamos  pres-    j 
tado  algún  servicio  á  la  filosofía  y  á  la  ciencia.  J 

¿A  qué  causa  debemos  atribuir  esa  recrudescencia  !'\ 
del   materialismo,  ya  tan  estrepitosa  en  Alemania,    y 
cuyos  progresos  son  conocidos  entre  nosotros?  ¿Dire- 
mos, con  los  materialistas,  que  esta  causa  es  el  haber 
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vuelto"  á  la  experiencia,  á  la- observación  concienzuda 
de  los  hechos,  y  en  una  palabra,  al  verdadero  método 
científico?  Seguramente  que  no:  la  experiencia  inme- 
diata nada  dice  respecto  del  materialismo;  na  es,¿  ella 
á  quien  corresponde  sondear  los  primeros  principios,  y 
'    para  afirmar  el  materialismo,  es  necesario  emplear  el 
raciocinio  y  servirse  de  la  inducción  y  de  la  hipótesis, 
al  menos  tanto  como  en  la  doctrina  contraria.  No;  lo 
que  explica  el  éxito  del  materialismo  es  una  tendencia 
natural  del  espíritu  humano,  que  en  la  actualidad  es 
en  él  demasiado  poderosa:  la  tendencia  hacia  la  unidad. 
•      Quiérense  explicar  todas  las  cosas  por  una  sola  cau- 
sa, por  un  solo  fenómeno,  por  una  sola  ley.  Sin  duda 
es  una  tendencia  legítima  y  sin  la  cual  la  cienciaseria 
imposible,  pero  icuántos  y  cuántos  errores  no  ha  en- 
gendrado esta  aspiración!  ¡Cuántas  analogías  imagi- 
narias,  cuántas   omisiones  capitales   y  cuántas  qui- 
méricas creaciones  no  ha  originado  en  filosofía  el  de- 
seo de  una  vana  simplicidad! 

¿Quién  negará  que  la  unidad  se  encuentra  sin  duda 
alguna  en  el  fondo  último  de  las  cosas,  en  su  principio 
y  en  su  fin?  ¿Quién  niega  tampoco  que  una  misma  ar- 
monía gobierna  al  mundo  visible  y  al  invisible    los 
cuerpos  y  los  espíritus?  Pero  ¿quién  nos  dice,  sin 'em- 
bargo, que  esas  armonías  y  esas  analogías  que  unifi- 
can los  dos  mundos  sean  del  mismo  orden  que  las  que 
nosotros  podemos  imaginar?  ¿En  qué  nos  apoyamos 
]/       para  forzar  á  la  naturaleza  á  no  ser  otra  cosa  que  la 
eterna  repetición  de  sí  misma,  y~como  ha  dicho  Dide- 
rot,~un  mismo  fenómeno  variado  al  infinito?  iOrgullo 
é  ilusión!  Existen  en  las  cosas  mayores  profundidades 
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aun  que  en  nuestra  alma.  No  cabe  duda  que  la  materia 
y  el  espíritu  tienen  una  razón  común  en  el  pensamien- 
to de  Dios,  que  es  en  el  que  hay  que  buscar  su  definiti- 
va unidad;  pero  ¿qué  ojo  ha  penetrado  hasta  él?  ¿Quién 
podrá  lisonjearse  de  haber  exphcado  este  origen  común 
á  toda  criatura?  ¿Quién  podría  tampoco  hacerlo  smo 
Aquel  que  es  la  razón  de  todo? 

Y  en  primer  término,  ¡qué  debilidad  y  qué  ignoran- 
cia la  de  limitar  el  ser  real  de  las  cosas  á  esas  fugitivas 
apariencias  que  nos  ofrecen  los  sentidos;  la  de  hacer 
nuestra  imaginación  la  medida  de  cuanto  existe,  y  la 
de  adorar  como  hacen  los  nuevos  materialistas,  no  ya 
el  átomo  siquiera,  que  ofrece  al  menos  una  sombra  de 
solidez,  sino  un  no  sé  qué  que  no  tiene  nombre  en  len- 
gua alguna,  y  que  solo  podria  ser  llamado  el  polvo  rn- 
finitol 

Ib  Marzo  1864. 


I 


El  MATERIALISMO  CONTEMPORÁNEO, 


I. 


LA   filosofía   alemana   DESPUÉS  DE   HEGEL. 


Una  gran  revolución  de  ideas  ha  tenido  lugar 
en  Alemania  desde  los  tiempos  en  que  los  Kant, 
los  Fichte ,  los  Schelling ,  los  Hegel  y  los  Her- 
bart ,  inauguraban  con  tanta  gloria  la  filosofía 
del  siglo  XIX.  En  la  actualidad  estos  grandes 
hombres  se  han  visto  postergados  y  apenas  se 
hace  caso  de  ellos.  Se  les  trata  casi  como  filó- 
sofos oficiales,  y  algunos  llegan  hasta  el  extremo 
de  llamarles  charlatanes.  Escuchad  al  sombrío  y 
pesimista  Schopenhauer,  al  mismo  que  en 
nuestro  occidente,  en  la  activa  y  comercial 
ciudad  de  Francfort ,  tuvo  la  pretensión  de  reno- 
var la  nirvana  búdica ;  hé  aquí  en  qué  términos 
se  espresa  al  hablar  de  Hegel  y  de  su  escuela; 
«El  panteísmo  ha  degenerado  de  tal  modo  y  ha 
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conducido  á  tales  simplezas,  que  se  le  explota 
haciendo  de  él  un  modns  mvendi.  La  principal 
causa  de  esta  notable  decadencia  ha  sido  Hegel, 
inteligencia  mediana ,  que  por  todos  los  medios 
conocidos  ha  querido  pasar  por  un  gran  filósofo 
y  convertirse  en  el  ídolo  de  algunos  jóvenes 
ilusos.  Pero  semejantes  atentados  contra  el  espí- 
ritu humano  jamás  quedan  impunes.  »  El  mismo 
filósofo  llama  á  Fichte ,  Schelling  y  Hegel  los 
/  tres  sofistas  y  reasume  así  la  receta  de  estos  filó- 
sofos y  de  sus  escuelas :  «  Diluyase  un  míniímim 
de  pensamiento  en  quinientas  páginas  de  fra- 
seología nauseabunda  y  abandónese  lo  demás  á 
la  paciencia  verdaderamente  alemana  del  lec- 
tor. »  Así  habla  Schopenhauer,  uno  de  los  filó- 
sofos mas  celebrados  de  Alemania  en  estos  últi- 
mos años. 

Oid  también  á  Büclmer ,  al  autor  del  libro 
Fuerza  y  Materia  ( Kraft  und  Stoff )  y  uno  de  los 
campeones  mas  decididos  y  populares  de  la  es- 
cuela materialista.  «  Nosotros ,  dice  ,  descarta- 
remos toda  la  verbosidad  filosófica  á  la  cual  debe 
su  brillo  la  filosofía  teorética  y  que  justamente 
disgusta  á  los  sabios  y  á  los  ignorantes.  Han 
pasado  ya  los  tiempos  en  que  se  hallaban  en 
boga  la  parlería  ilustrada  y  el  charlatanismo 
filosófico. »  El  mismo  escritor  habla  con  el  mas 
profundo  desprecio  de  la  «pretendida  novedad» 
de  la  filosofía  alemana.  «  A  nuestros  modernos 
filósofos ,  dice ,  les  gusta  recalentar  añejos  man-- 
jares  dándoles  nombres  nuevos  para  ofrecerlos 
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como  la  última  invención  de  la  cocina  filosófica.» 
Por  estas  groseras  palabras  se  ve  que  en  todas 
partes,  los  que  en  un  momento  dado  empuñan 
el  cetro  de  la  ciencia,  se  encuentran  á  su  vez 
despreciados  é  insultados ;   á  los  maestros  pan- 
teistas  é  idealistas  no  se  les  respeta  en  la  actua- 
lidad mas  en  Alemania  que  á  los  espiritualistas 
en  Francia.  ¿Cómo  comprender  ahora  que  en 
Alemania,  en  ese  pais  de  la  especulación  pura, 
del  pensamiento  abstracto,  y  en  donde  las  uni- 
versidades hablan  estado  hasta  aquí  al  frente 
de  todo  movimiento  científico,  cómo  concebir 
que  se  hable  en  estos  términos  de  esos  grande» 
filósofos,  tan  idolatrados  poco  há,  y  de  la  ense- 
ñanza  universitaria,    siempre    tan  respetada? 
Esto  no  es  allí  uno  de  los  síntomas  menos  cu- 
riosos de  las  nuevas  tendencias  filosóficas  de 
nuestros  tiempos.  Pero  debemos  remontarnos 
mas  arriba. 

Cuando  Hegel  murió  en  1831,  nunca  conquis- 
tador alguno  dejó  un  imperio  mas  vasto  y  en 
apariencia  menos  disputado.  Él  habia  acallado 
todas  las  rivalidades,  haciendo  enmudecer  la 
voz  de  su  maestro  y  émulo  el  ilustre  Schelling. 
Solo  Herbart  pudo  conservar  su  independencia, 
pero  no  se  le  escuchaba:  su  época  no  habia  lle- 
gado todavía.  El  profundo  y  mordaz  Schopen-  • 
hauer  protestaba  en  la  soledad  y  debia  arrostrar 
-largo  tiempo  la  indiferencia  del  público.  Hum- 
_bolt  se  burlaba  entre  sus  amigos  de  lo  que  él 
llamaba  la  prestidigitacion  dialéctica  de  Hegel; 
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pero  fuera  de  ellos  se  conducía  con  esta  escuela 
como  con  la  mas  poderosa,  la  tributaba  un  justo 
respeto.  En  este  silencio  universal ,  la  escuela 
hegeliana  lo  habia  invadido  todo,  las  universi- 
dades y  el  mundo,  la  Iglesia  y  el  Estado.  En  to- 
das las  escuelas  reinaba  un  formulario  común. 
Parecia  (^ue  se  habia  fundado  una  nueva  Iglesia. 
Sin  embargo,  un  credo  filosófico  jaüiás  ha  dura- 
do largo  tiempo.  Después  de  un  primer  momen- 
to de  conocimiento  superficial,  en  que  animados 
los  espíritus  por  sentimientos  comunes,  y  no 
habiendo  profundizado  sus  ideas  todavía,  se  dis- 
cute sobre  las  palabras,  por  no  fijar  la  atención 
sobre  las  cosas:  después  de  ese  primer  momento 
de  asombro  que  causa  á  las  inteligencias  de  se- 
gundo orden  la  dominante  autoridad  del  genio, 
cada  uno  vuelve  paulatinamente  á  ponerse  en 
posesión  de  si  mismo  y  trata  de  darse  cuenta  de 
las  ideas  que  profesa.  A  la  fé  sigue  la  interpre- 
tación y  con  esta  desaparece  el  prestigio  de  la 
unidad  de  creencia:  las  heregías  comienzan. 
Esto  precisamente  sucedió  al  hegelianismo :  se 
explicó,  y  desde  entonces  la  confusión  fué  com- 
pleta. , 
Tres  interpretaciones  diferentes  dieron  los 

discípulos  de  Hegel  á  la  filosofía  de  su  maestro: 
la  primera  en  el  sentido  espiritualista  y  religio- 
so, la  segunda  en  el  sentido  naturalista  y  ateo; 
y  entre  las  dos  una  escuela  media  trató  de  sal- 
var la  ortodoxia  hegeliana,  de  permanecer  fiel 
al  alto  pensamiento  conciliador  del  filósofo,  con- 


0 


CONTEMPORÁNEO.  § 

servando  el  equilibrio  de  la  balanza  entre  el  es- 
píritu y  la  naturaleza.  El  teísmo,   el   atéis 
mo   y  e    panteísmo,  fueron  las  doitrinas  que" 

estas  tres  d  visiones  con  nombres  tomados  del 
lenguaje  político:  la  ^....^.,  el  centro  y  la  t- 
qmerda,  y  bien  pronto  hubo  una  extrLa  L 

iMO  ya  se  habían  consumado. 
De  estas  tres  fracciones  de  la  escuela  hege- 

LTI  '  r"  ^"^TT  ^  ^"  ^"^  "^^^  ^^altó  los 

ánimos    fue   sin  duda  alguna   la  mas  radical 
y  enérgica,  esto  es,  la  izquierda,  á  la  cual  se 
agrego  después  la  extrema  izquierda.  La  prime- 
ra, representada  por  Míchelet  de  Berlín  y  por  el 
Dr.  Strauss,  se  esforzó  especialmente  en  expli- 
car la  personalidad  divina  y  la  inmortalidad  del 
alma.  Estableció  los  dos  puntos  de  doctrina  si- 
guientes, tan  célebres  en  Alemania:  Dios  no  es 
personal  mas  que  en  el  hombre;  el  alma  no  es 
mmortal  mas  que  en  Dios;  lo  cual  equivale  á    ' 
decir:  Dios  no  es  personal ,  y  el  alma  no  es  in- 
mortal. En  fin,  se  preocupaba  vivamente  de  la 
personalidad  de  Cristo;  sin  embargo,  esta  parte 
de  la  escuela  permanecía  fiel  todavía  á  la  doctri- 
na hegeliana ,  distinguiendo  la  idea  y  la  natura- 
leza   la  lógica  y  la  física ,  el  espíritu  y  la  mate- 
ria La  extrema  izquierda  atacaba  todas  estas 
distinciones  escolásticas.— ¿Para  qué  sirve— de- 
cía ella-esa  lógica  de  Hegel ,  que  no  hace  mas 
que  expresar  bajo  una  forma  abstracta  lo  que  la 
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naturaleza  realiza  bajo  una  forma  concreta?—' 
¿Para  qué  distinguir  la  idea  y  la  naturaleza?  La 
idea  es  la  naturaleza  misma.  Una  vez  colocados 
en  dicha  pendiente,  se  veian  obligados  los  neo- 
liegelianos  á  volver  irremisiblemente  á  las  doc- 
trinas materialistas  y  ateas  del  siglo  XVIII.  Esto 
es  lo  que  hizo  la  última  secta  en  los  escritos  de 
MM,  Feurbach,  Bruno  Bauer,  Max  Stirner  y  Ar- 
nold  Ruge;  aun  el  primero  conservaba  una  es- 
pecie de  religión  análoga  á  la  de  la  escuela  po- 
sitivista, la  religión  de  la  humanidad.  <r¡Solo  el 
hombre  -exclamaba  Feurbach— es  el  Salvador 
verdadero!...  Solo -el  hombre  es  nuestro  Dios, 
nuestro  juez,  nuestro  redentor.  «Pero  los  discí- 
pulos avanzaban  más ,  y  no  querían  nada  de 
este  dios-humanidad,  ni  de  ese  culto  que  lla- 
maban antropolaíria.  M.  Max  Stirner  combatía 
la  indicada  divinidad  como  una  última  supersti- 
ción, y  predicaba  la  autolatría,  el  culto  de  sí 
mismo:  «Cada  uno  es  su  Dios  propio— decia  este 
2iXjitoT— quisquís  sihi  Deus,  Cada  uno  tiene  dere- 
cho á  todo,  cidque  omnia.y>  Otro  discípulo  de  la 
misma  escuela,  M.  x\rnold  Ruge ,  fundador  de 
los  Anales  de  Halle,  diario  de  la  secta,  decia  que 
«el  ateísmo  es  un  sistema  religioso.  No  se  debe 
luchar  contra  la  religión,  se  la  debe  olvidar  (1).» 
Compréndese  que  tal  sentimiento  de  impiedad 
en  un  pais  tan  profundamente  religioso  debía 


F"^i 
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desacreditar  por  completo  á  la  filosofía  y  á  sus 
intérpretes.  En  Alemania  se  desea  la  libertad 
de  pensar,  pero  se  respetan  las  cosas  santas; 
es  permitido  hablar  de  todo ,  con  tal  que  sea  en 
fórmulas  geroglíficas  incomprensibles  para  el 
vulgo ;  pero  precisamente  la  joven  escuela  he- 
geliana  abandonando  dichas  fórmulas ,  quería 
hablar  de  una  manera  franca  y  alta ,  llamar  las 
cosas  por  su  nombre ,  y  no  temia  emplear  el 
lenguaje  mas  brutal  y  grosero.  No  es  esto  todo: 
en  política  como  en  filosofía  esta  escuela  pro- 
fesaba las  mas  radicales  doctrinas.  Llegó  el  1848: 
la  extrema  izquierda  hegeliana  se  hizo  extrema 
izquierda  revolucionaria ;  el  ateísmo  y  el  socia- 
lismo se  daban  la  mano ,  y  por  esta  razón  au- 
mentó la  repulsión  que  inspiraba  el  hegelia- 
nismo ,  cuya  filosofía  debia  sufrir  el  golpe  de  la 
reacción  en  1850.  La  opinión  se  alejó  de  ella: 
un  absoluto  silencio  rodeó  á  las  universidades 
ocupadas  en  general  por  inteligencias  de  se- 
gundo orden,  de  las  cuales  habla  algunas  emi- 
nentes, especialmente  en  la  crítica  (1).  Todos 
estos  hechos  son  tanto  mas  comprensibles  cuanto 
que  entre  nosotros  han  tenido  lugar  otros  aná- 
logos. 


(1)  M.  ^aiat-René  Taillandier  es  el  primero  que  ha  hecho  conocer 
en  Francia  esla  cariosa  desviación  del  hegelianismo  (R¿viSta  de  los 
dos  mundos,  15  de  Julio  1874). 


(1)  M.  de  Reichlin-Meldegrgr ,  en  la  traducción  alemana  que  ha 
tenido  á  bien  hacer  de  nuestro  libro  ,  indica  que  este  cuadro  es  un 
tanto  exagerado,  y  que  las  universidades  continúan  aun  gozando 
como  siempre  de  una  gran  autoridad  en  filosofía.  Debemos  tener  en 
cuenta  esta  rectificación ;  tal  vez  hayamos  dado  demasiada  impor- 
tancia al  ruido  que  hacia  ia  filosofía  extra-universitaria,  la  de 
Schopenhauer  por  un  lado ,  y  la  de  Moleschott  y  Büchner  por  otro.  En 
la  actualidad  parece  un  poco  calmado  dicho  ruido,  y  la  enseñanza  do 
la  escuela  desprovista  mas  y  mas  de  todo  espíritu  de  sistema  sígut 
siendo  el  principal  foco  de  la  aciividad  filosófica  en  Alemania,  acti- 
vidad que  ha  decaído  de  un  modo  singular. 
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Pero  el  silencio  y  la  paz  no  son  de  este 
mundo.  La  filosofía,  vencida  con  la  revolución, 
contenida  en  las  universidades ,  olvidada  en  la 
apariencia  por  el  público,  comenzó  de  nuevo  a 
despertar.  Ni  el  espíritu  humano  ni  la  Alemania 
pueden  pasar  sin  la  filosofía ,  pero  este   suceso 
se  hizo  inesperadamente  y  vino  por  parte  de  las 
ciencias  naturales.   Semejante  fenómeno  debe 
tener  su  razón  de  ser  en  el  espíritu  de  nuestra 
época,  porque  también  lo  hemos  visto  cerca  de 
nosotros,  la  escuela  positiva,  en  efecto,  se  ha 
aprovechado  de  la  penitencia  impuesta  ala  filo- 
sofía de  las  escuelas.   Queriendo  contener  un 
libre  espiritualismo ,  se  ha  abierto  sm  combate 
alffuno  una  vía  ancha  al  materialismo. 

Uno  de  los  primeros  síntomas  del  despertar 
de  la  filosofía  en  Alemania  fué  el  inesperado 
éxito  de  un  filósofo  ya  viejo ,  que  desde  mas  de 
treinta  años  escribía  en  medio  de  la  indiferencia 
del  público ,  y  del  cual  hemos  citado  algunas 
palabras  llenas  de  humor  y  de  misantropía: 
aludimos  á  Schopenhauer  (1).  La  originalidad 
indisputable  de  este  escritor ,  su  estilo  lleno  de 
color  y  de  amargura ,  de  una  claridad  poco  co- 
mún en  Alemania ,  sus  invectivas  acerbas  con- 
tra la  filosofía  de  la  escuela ,  la  estravagancia 
de  su  carácter  misántropo  y  pesimista ,  una  es- 
pecie de  ateísmo  furioso  y  altanero  que  recuerda 

líT  Véase,  sobre  este  filósofo ,  el  cuñoso  libro  de  MF^^^^^^^^ 
Careil,  H<¡gel  y  S^ftoysnftausr,  del   cual    nemos  toma  ^^ 

teca  de  filosofía  contemporánea]. 
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el  de  Oberman  (1),  sus  cualidades  y  sus  defectos 
convenian  bastante  á  una  época  de  languidez 
intelectual  en  que  ni  la  fe  ni  la  filosofía  satis- 
facían á  nadie;  la  primera  no  habiéndose  podido 
curar  de  las  heridas  abiertas  por  el  Dr.  Strauss 
y  la  segunda  desacreditada  por  el  abuso  del  for- 
malismo escolástico.  Las  escuelas  alemanas, 
combatidas  desde  el  principio  por  la  reacción,  se 
hallaban  ahora  por  la  filosofía  libre  é  indivi- 
dual ;  esto  es  lo  mismo  que  ha  sucedido  en  Fran- 
cia, en  donde  las  escuelas,  orguUosas  de  haber 
sido  combatidas  por  el  partido  retrógrado ,  se 
creían  las  depositarías  y  los  órganos  del  libera- 
lismo filosófico,  cuando  de  repente  fueron  ataca- 
das por  el  movimiento  crítico  y  positivista  y 
por  el  movimiento  hegeliano,  retrógrado  en 
Alemania  y  aquí  innovador:  así  es  como  nos- 
otros ,  espiritualistas  franceses,  nos  hemos  visto 
obligados  á  pasar  súbitamente  y  sin  preparación 
de  la  izquierda  á  la  derecha. 

Sin  embargo,  el  triunfo  de  la  filosofía  de 
Schopenhauer  en  Alemania  solo  fue  una  crisis 
pasagera ;  este  filósofo  participaba  demasiado  de 
las  mismas  ideas  que  combatía.  Es  un  idealista 
que  tiene  muchos  puntos  de  contacto  con  Kant 
y  con  Fichte  y  bajo  este  aspecto  sus  doctrinas 
parece  que  han  sido  relegadas  demasiado  pronto 


(1)  Indicamos  aquí  para  los  que  pudieran  ¡ignorarlo  "que  Oberman 
no  es,  como  tal  vez  se  crea,  un  filósofo  alemán,  sino  el  titulo  de  ua 
romance  francés  de  M  de  Senancour.  Oberman,  el  héroe  del  roman- 
ce, es  una  especie  de  Wertlier  de  Jaboi)o  Ortis:  bajo  su  nombre,  el 
autor  se  abandona  á  una  misantropía  feroz  y  atea  que  tiene  algruna 
analogía  con  la  de  Schopenhauer. 
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al  olvido.  ¿Dónde  están  los  tiempos  en  que  se 
podia  escribir  seriamente  y  hacer  creer  seme- 
jantes axiomas:  «Yo  soy,  porque  quiero  ser »? 
Ad^m/is  es  necesario  estar  muy  versado  en  los 
misterios  de  la  fraseología  filosófica  de  Alema- 
nia para  comprender  la  diferencia  que  puede 
existir  entre  la  volmitad  alsoUta ,  que  es,  según 
este  filósofo,   la  esencia  del  mundo,   ^Xid^idea 
absoluta  de  la  escuela  hegeliana.  Una  voluntad 
y  una  idea  sin  conciencia  creo  que  tienen  mu- 
chas analogías,  y  no  son  otra  cosa  que  la  acti- 
vidad instintiva  é  inmanente  del  ser  absoluto. 
La  Alemania  debió  buscar  su  filosofía  en  un 
orden   de  ideas  mas  positivas:  tales  fueron  la 
fisiología  y  las  ciencias  naturales.  En  todo  el 
tiempo  que  duró  el  dominio  de  la  filosofía  de  la 
identidad,  se  habían  aislado  las  ciencias  y  ve- 
lado por  la  reserva ,  lo  mismo  que  algunos  sabios 
como  (Ersted,  Oken,  Burdach,  Carus  y  Müdler 
se  hallaban  bajo  el  prestigio  del  idealismo.  Toda 
reclamación  se  hacia,  sin  embargo,  en  nombre 
de  la  experiencia ,  y  el  mismo  Goethe ,  poeta  y 
sabio,  conoció  perfectamente  el  vicio  del  método 
especulativo  y  de  la   ciencia  á  priori.    «Bien 

pronto  habr  in  transcurrido  veinte  años— decía 

que  los  alemanes  profesan  la  filosofía  trascen- 
dental. Si  llegan  á  apercibirse  algún  dia,  se 
encontrarán  muy  ridículos.»  A  pesar  de  esto, 
era  tan  vasto  el  imperio  de  la  filosofía ,  que  se 
arrogaba  el  derecho  de  tratar  con  el  mayor  des- 
den las  objeciones  del  empirismo.  Si  se  la  repro- 
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chaba  por  no  poder  explicar  los  hechos  particu- 
lares, respondia  con  arrogancia  Michelet  de 
Berlin  «que  semejantes  explicaciones  no  se  ha- 
llaban por  encima  sino  por  debajo  de  la  ciencia.» 
Las  anteriores  palabras  son  propias  del  mas  fuer- 
te, pero  tarde  ó  temprano  encuentran  su  cor- 
rectivo; esto  es  lo  que  sucedió  en  Alemania  á  la 
filosofía  de  la  naturaleza.  «El  descrédito  de  di- 
cho sistema  es  tal — dice  Büclmer — que  su  nom- 
bre no  es  mas  que  un  término  de  desprecio  para 
la  ciencia.»  Las  ciencias  naturales  y  positivas 
han  recobrado  el  cetro  que  la  filosofía  idealista  y 
se  vio  obligada  á  abandonar ;  ellas  tienen  tam- 
bién su  filosofía  que,  preciso  es  confesarlo,  no 
es  otra  que  el  mas  grosero  materialismo.  El  jefe 
y  propagador  del  nuevo  movimiento  ha  sido 
M.  Moleschott. 

Efectivamente,  la  escuela  del  último  autor  se 
relacionaba  con  la  de  Feuerbach,  la  cual  ha  he- 
cho posible  á  la  primera ;  pero  hay  entre  las  dos 
una  inmensa  diferencia,  ambas  tienen  un  origen 
distinto.  La  última  procede  del  hegelianismo: 
nacida  de  la  dialéctica ,  conduce  sin  duda  á  una 
especie  de  materialismo ,  pero  es  por  la  deduc- 
ción, por  el  encadenamiento  lógico  de  las  ideas: 
es  un  materialismo  abstracto ,  es  el  hegelia- 
nismo estremado  que  con  Lassalle  y  sus  discí- 
pulos nos  arrastraba  al  socialismo  revolucio- 
nario. La  escuela  de  Proudhon  representa  bas- 
tante bien  entre  nosotros  esa  filosofía  habladora, 
violenta  y  quimérica.  El  materialismo  de  Mo- 


f. 
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leschott  y  de  sus  amigos  posee  otro  carácter: 
es  un  materialismo  fisiológico  fundado  en  la 
ciencia,  en  los  conocimientos  positivos  y  en  la 
^experiencia;  la  nueva  escuela  se  parece  mas 
bien  á  la  de  Cabanis,  Broussais  y  Littré.  Lo  que 
alentó  álosjóveneshegelianos,  como  se  les  lla- 
maba entonces ,  fué  el  espíritu  revolucionario; 
lo  que  anima  á  Moleschott  es  la  investigación 
positiva,  el  estudio  de  las  ciencias.   En  una 
palabra ,  es  la  revancha  del  empirismo  contra 
el  frenesí  de  la  especulación  racional  á  priori  (1). 
El  primer  escrito,  donde  se  hallan  expuestas 
las  doctrinas  de  la  nueva  escuela ,   es  el  libro 
de  Moleschott ,  intitulado   La   Circulación  (2) 
[Kreislaiif  des  Lebens).   Es  una  colección  de 
cartas  dirigidas  al  célebre  Liebig  sobre  las  prin- 
cipales materias  de  la  filosofía :  el  alma ,  la  in- 
mortalidad, la  libertad  y  las  causas  finales.  En 
esta  obra ,   Moleschott  sienta  el  principio  del 
nuevo  materialismo :  «  No  hay  materia  sin  fuerza, 
no  hay  fuerza  sin  materia.»  Sostiene  la  hipóte- 
sis de  una  circulación  indefinida  de  la  materia, 
que  pasaria  incesantemente  del  mundo  de  la 
vida  al  de  la  muerte  y  vice- versa,  y  encarece 
lo  que  ól  llama  la  omnipotencia  de  sus  trasmu- 
taciones [Allgewalt  des  Stoffenwechsels). 
El  libro  de  Moleschott  conmovió  de  una  ma- 
^   ñera  profunda  la  Alemania  y  sacudió  el  letargo 

(1)  M.  de  ReichUn-Meldeg-gr  hace  notar,  como  nosotros,  que  Feu- 
erbach  y  Moleschott  conducían  á  los  mismos  resultados:  solamente 
que  este  procede  de  fuera  á  dentro  y  el  otro  de  dentro  á  fuera. 

(2)  La  primera  edición  de  esta  obra  es  de  1852.  La  traducción 
írancesa  apareció  en  la  Biblioteca  de  filosofía  contemporánea. 
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filosófico  de  los  hombres  de  ciencia ;  pero  lo  que 
promovió,  sobre  todo,  la  explosión  del  debate 
entre  el  materialismo  y  el  espiritualismo ,  fué  el 
discurso  pronunciado  en  1854  en  Gaettinga, 
ante  el  congreso  de  médicos  y  naturalistas  ale- 
manes, por  M.  Rodolfo  Wagner,  uno  de  los 
primeros  fisiólogos  de  la  confederación  germá- 
nica. En  este  discurso ,  intitulado  De  la  creación 
del  liomhre  y  de  la  sustancia  del  alma  (1),  el  doc- 
tor Wagner  examinaba  la  siguente  cuestión: 
«¿En  qué  estado  se  halla  en  la  actualidad  la 
fisiologia,  después  de  sus  últimas  conclusiones, 
con  relación  á  la  hipótesis  de  una  alma  indi- 
vidual esencialmente  distinta  del  cuerpo?»  Se- 
gún él,  los  resultados  obtenidos  por  esta  cien- 
cia, no  conducen  necesariamente  á  admitir  una 
alma  distinta,  pero  que  el  orden  moral  exige 
-semejante  hipótesis.  En  otro  opúsculo  publi- 
cado para  esplicar  su  discurso  y  al  cual  titula 
Ciencia  y  Fe  ( Wi^sen  und  Glauben),  distingue 
con  mucho  cuidado  estos  dos  puntos ,  y  dice: 
«En  las  cuestiones  de  fé ,  yo  amo  la  fé  sencilla 
é  ingenua  del  carbonero;  en  materia  cientí- 
fica, me  cuento  entre  los  que  desean  la  duda 
cuanto  sea  posible.» 

Este  llamamiento  á  lafé  del  carbonero  provocó 
una  contestación  viva  y  mordaz  de  un  natura- 
lista distinguido,  discípulo  de  Agassiz,  M.  Carlos 
Vogt ,  uno  de  los  miembros  del  partido  radical 


(1)     Menschenschopfung  und  Seelensubs(anz.  Guetingra.  1854. 
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en  Alemania,  que  ocupaba  la  extrema  izquierda 
del  parlamento  de  Francfort,  desterrado  después 
á  Genova,  en  donde  llegó  á  ser  profesor  y  miem- 
bro del  consejo  de  estado  (1).  Ridiculizaba  la  do- 
ble conciencia  que  trataba  de  procurarse  el  sa- 
bio de  Gsettinga,  la  una  por  la  ciencia  y  la  otra 
por  la  religión,  y  calificaba  este  expediente  de 
«teneduría  de  libros    en  partida  doble.»   Pero 
Carlos  Vogt  no  solo  se  ocupó  del  materialismo 
en  este  folleto  accidental ,  lo  hizo  también  en 
escritos  mas  científicos  y  mas  estensos:  en  sus 
Cuadros  de  la  vida  animal  (Bilder  aus  dem  Thier- 
leben),  en  sus  Cartas  Fisiológicas  (Phisiologis- 
che  Briefe),  y  en  fin  en  un  fragmento  reciente 
lleno  de  ciencia  y  de  fantasía:  Lecciones  sobre  el 
Jiombre,  higar  que  ocupa  en  la  creación  y  en  la  his- 
toria de  la  tierra.  M.  Vogt  se  ha  hecho  célebre, 
especialmente  en  la  polémica  sobre  el  comenta- 
rio que  hizo  de  la  definición  de  Cabanis:  «El 
pensamiento  es  una  secreción  del  cerebro.»  Des- 
confiando aquel  autor  de  la  inteligencia  de  sus 
lectores ,  creyó  que  debia  insistir  sobre  esta  bru- 
tal fórmula,  y  nos  enseña  que  «el  cerebro  segre- 
gael  pensamiento,  como  el  hígado  la  bilis  y  los 
ríñones  la  orina,»  proposición  tan  notoriamente 
falsa,  que  otro  materialista,  el  Dr.  Büchner,  se 
vio  obligado  á  refutar. 
El  Dr.  Büchner  es  uno  de  los  discípulos  mas 
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ardientes  de  Molescliott,  y  uno  de  los  mas  deci- 
didos apóstoles  de  su  sistema,  de  todos  los  es- 
critos de  esta  escuela  el  que  mas  éxito  ha  tenido 
es  su  libro  Fuerza  y  materia  (Kraft  und  Stoff); 
publicada  por  vez  primera  en  1856,  se  agotaron 
en  poco  tiempo  numerosas  ediciones,  siendo 
traducida  á  muchos  idiomas ,  especialmente  al 
francés  (1).  Esta  obra,  corta  y  nerviosa,  llena 
de  hechos ,  escrita  con  rapidez  y  claridad,  cua- 
lidades nuevas  en  un  libro  alemán,  reasume  to- 
das las  demás,  y  contiene  en  pocas  páginas  la 
esencia  de  la  doctrina.  Es  el  verdadero  manual 
del  nuevo  materialismo. 

Para  tener  una  idea,  si  no  completa,  suficien- 
te al  menos  de  este  singular  movimiento  filosó- 
fico, deberemos  mencionar  á  M.  Spietz  que,  en 
su  Fisiología  del  sistema  nervioso^  y  en  su  diser- 
tación Sobre  las  condiciones  corporales  de  la  acti- 
vidad del  alma,  ha  expuesto  una  doctrina  ma- 
terialista que  combina  de  un  modo  bastante 
extraño  con  la  fé  y  la  revelación,  lo  cual  ha  he- 
cho dar  á  su  sistema  el  nombre  de  materialismo 
creyente.  En  el  mismo  caso  se  halla  El  sistema 
de  la  historia  del  naturalismo  por  Eduardo  Lowen- 
thal ,  obra  elogiada  como  original  por  Feuer- 
bach,  aunque  no  parece  contener  otra  cosa  que 
la  antigua  doctrina  atomística. 


^ 


(1)  Léase  á  Laug-el  Ciencia  y  filosofía  {Paris  1862);  Del  problema 
de.l  alma.  Se  encueatran  en  este  artículo  iuLeresantes  detalles  so- 
ore  la  historia  de  la  cuestión  que  nos  ocupa. 


(1)  Indicaremos  además  dos  obras  de  M  Büelmer  que  comple- 
tan y  desarrollan  la  doctrina  de  la  priraüra:  1*  Una  colección  d« 
trabajos  críticos  reunidos  baio  el  titulo  de  Ciencia  y  Naturaleza, 
2,*  El  hombre  según  la  ciencia    Ambas  están  traducidas  al  español. 
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Lo  que  hay  de  mas  notable  en  ella,  es  que  el 
autor  va  mas  lejos  aun  que  Moleschott  y  Büch- 
nor:  les  echa  en  cara  el  ser  materialistas  ecléc- 
ticos por  su  principio  de  unión  de  la  materia  y 
de  la  fuerza.  Para  él,  esta  no  es  mas  que  una 
condición  esencial  y  primordial  de  aquella,  la 
fuerza  es  solo  un  resultado  de  la  agrega- 
ción. Indicaremos  también,  aunque  con  cierta 
reserva,  á  M.  Czolbe,  porque  mas  bien  merece 
ser  colocado  entre  los  sensualistas  que  entre  los 
materialistas ,  según  se  desprende  de  su  Nueva 
exposición  del  sensitalisriio  (Nene  darstellung  des 
sensualismus) .  El  carácter  común  de  los  escri- 
tos que  hemos  citado,  es  el  apoyarse  en  las 
ciencias  positivas,  y  abandonar  casi  entera- 
mente el  método  psicológico  ó  metafísico  que 
hasta  aquí  habia  distinguido  á  la  filosofía  en 
Alemania,  Francia  é  Inglaterra. 

Si  el  materialismo  ha  creado  en  Alemania  una 
escuela  fecunda  y  poderosa,  es  necesario  reco- 
nocer que  esto  no  ha  tenido  lugar,  sin  que  el  es- 
plritualismo haya  presentado  por  su  parte  nu- 
merosas é  importantes  protestas.  En  la  filosofía 
propiamente  dicha  es  donde  esta  doctrina  ha 
reclutado  sus  prosélitos,  contando  hábiles  de- 
fensores entre  los  sabios  mas  eminentes.  Ya 
hemos  dicho  que  los  miembros  de  la  derecha 
hegeliana  hablan  formado  una  escuela  espiri- 
tualista de  ideas  muy  pronunciadas;  uno  de  sus 
principales  representantes  fué  M.  Fichte,  hijo, 
que  se  ha  conquistado  honrosamente  un  nombre 
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célebre  en  la  ciencia.  En  su  Antropologia  (1), 
sostiene  este  filósofo  la  doctrina  de  una  alma  no 
corpórea,  aunque  parece  admitir  con  Leibniz, 
que  jamás  lestá  sin  un  cuerpo.  M.  Fichte  se  ha 
ocupado  particularmente  en  su  escrito  Sohre 
la  cuestión  del  alma,  que  es  uno  de  los  asuntos 
mas  importantes  del  actual  debate.  La  doctrina 
espiritualista  ha  sido  también  defendida  en  una 
publicación  filosófica,  fundada  por  el  menciona- 
do autor  con  dos  de  sus  amigos  MM.  Ulrici  y 
Wirth,  y  es  el  mas  notable  órgano  periódico  que 
la  filosofía  posee  en  Alemania.  Tal  es  La  revista 
de  filosofía  y  de  critica  filosófica  (Zeitschrift  filr 
Philosophie  und  philosopJiiscJte)  publicada  en  Ha- 
lle (2).  M.   Zeising  ha  expuesto  y   combatido 


(1)  Anthropologie ,  die  Lehre  der  menschischen  Scele,  Leipzi"", 
2.*  edicioQ,  1861.  M  de  Reichlin-Meldegrg"  indica  que  la  doctrina  de 
Herm.  Fichte,  hablando  con  propiedad,  no  es  el  esplritualismo  sino 
el  realismo-ideal  (ideal  realismus).  Kichte  combate  el  espiritua- 
lismo  exclusivo,  que  opone  sin  cesar  el  espíritu  á  la  materia;  es 
monista,  es  decir,  «que,  sesrun  él,  el  cuerpo  y  el  alma  constituyen 
una  sola  entidad.»  «Solo— añade— y  esto  basta  para  justificar  nues- 
tra afirmación,  que  U  unidad  real  del  hombre  no  reside  mas  que 
en  el  espíritu,  en  la  esencia  supra -sensible.  Gomóse  vé,  es  una 
cuestión  de  palabras.  El  espiritualismo  puede  interpretarse  do 
varias  maneras,  y  ser  mas  ó  menos  exclusivo:  pero  colocar  la 
realidad  del  hombre  en  el  espíritu,  es  ser  lo  que  nosotros  lla- 
mamos espiritualista. —  Después  de  nuestra  primera  edición,  M, 
H.  Fichte  publicó  una  importante  obra  sobre  la  vida  futura:  Di» 
Lebens  Fortdaner  (Leipzig",  1867),  en  la  cual  defiende  la  doctrina 
de  la  inmortalidad  personal. 

(2)  Aquí  cabe  la  misma  observación  que  en  la  nota  anterior. 
El  traductor  alemán  quiere  que  se  dig-a  solo  «que  la  direccioa 
de  esta  revista  es  anti-materialista.  Pero  ella  trata  de  elevarse 
sobre  la  oposición  vulg^ar  entre  el  materialismo  y  el  espiritua- 
lismo. Sea,  pero  resulta  que  siempre  es  una  cuestión  de  pala- 
bras. Nosotros  admitimos  el  término  espiritualismo  en  el  sentido 
estricto,  en  el  laxo,  á  nuestro  juicio  no  es  mas  que  el  anti- 
materialismo.» Indicaremos  además  otra  revista  filosófica  de  Ale- 
mania publicada  bajo  la  dirección  de  la  escuela  de  Herbart,  Zeits- 
chrift fur  die  exacte  philosophic,  no  menos  anti-materialista  que  la 
precedente. 
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con  energía  la  nueva  doctrina  materialista  en 
varios  artículos  de  este  periódico;  uno  de  sus 
directores,  M.  Ulrici,  profesor  do  Halle,  ha  ex- 
puesto igualmente  las  ideas  espiritualistas  bajo 
el  punto  de  vista  religioso  en  su  bello  libro 
titulado  Dios  j  naturaleza  (Goit  nnd  natur). 
El  espiritualismo  ha  encontrado  también  sus 
adeptos  en  la  escuela  de  Herbart,  cuyo  prin- 
cipal representante  es  M.  Drobisch.  Se  refieren 
ala  misma  doctrina,  M.  Ritter,  el  gran  historia, 
dor  de  la  filosofía  y  M.  Trendelenbourg  (1),  uno 
de  los  adversarios  mas  penetrantes  do  la  filoso- 
fía hegeliana,  y  cnjdiB  InpesHyaciones  léxicas  son 
una  de  las  obras  mas  acabadas  que  ha  producido 
recientemente  la  Alemania.  En  fin  entro  los  fi- 
lósofos que  han  defendido  la  doctrina  del  alma, 
colocándose  bajo  el  punto  de  vista  de  las  cien- 
cias positivas,  debemos  nombrar  aparte  y  ett 
primer  término  á  M.  Lotzc,  uno  do  los  mas 
grandes  filósofos  de  la  Alemania  contemporá- 
nea, tan  profandamente  versado  en  la  fisiología 
como  en  la  filosofía,  y  que  en  dos  obras  célebres. 
La  psicologia  médica  (2)  y  El  microcosmo  (3)  ha 
defendido  la  doctrina  espiritualista.  El  citado  au- 
tor vuelve  al  dualismo  cartesiano,  y  parece  dis- 
puesto a  conceder  que  las  leyes  de  la  vida  deben 
referirse  á  las  de  la  física,  de  la  química  y  de  la 


n)   Ambos  tiao  f^ll^eido  después  de  pablíc^da  aa«ttr*  rrímert 
«Stck>n. 
di    L^pxifr.  18S2 
(3)    /6íí ,  1858. 
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mecánica;  pero  separa  el  pensamiento  del  cuer- 
po, concede  á  éste  el  poder  ejecutivo  y  al  alma 
el  legislativo.  En  cuanto  á  la  explicación  de  la 
materia,  M.  Lotze  adopta  la  hipótesis  moneda- 
lógica  y  trata  de  ponerla  al  nivel  de  la  ciencia 
contemporánea  (1). 

Los  ligeros  detalles  que  anteceden  bastan 
para  demostrar  que  los  dos  campos  abundan  en 
paladines  sabios,   apasionados  y  convencidos. 
Si  80  pudiera  olvidar  un  instante  que  son  los 
intereses  mas  caros  de  la  humanidad  los  que  de 
tal  modo  se  entregan  á  eternas  discusiones ,  se    y 
experimentaría  un  noble  regocijo  al  ver  que  v 
tales  cuestiones  excitan  de  un  lado  y  otro  á 
tantos  hombres  de  ciencia  y  de  talento.  Los 
titiinicos  esfuerzos  realizados  para  resolver  pro- 


{l;  A  lo8  aulords  mencionjidos  do)>emod  añAiilr  los  ftiirulcD- 
tc«  ooire  loí  qu»  han  c«  mbAtWo  «1  matcriaUsTno  de  MoicíclvoU: 
MM.  Schallor,  nuior  do  ctuet^po  y  Alma  iLeib  uad  S<k)I6'i,  libro 
Al  CHAI  na  añadido  despiioa  una  obra  d6  m«aoi  polémica  r  mas 
ciencia  9obre  la  Kída  é^iritual  útd  KowArt  (dají  be«l6ul«bdO  do* 
Meoscheii.  Weimnr  1860;;  Woatboff,  ITowrm,  tüe^ia  y  jo^imo- 
mc«»<o  (blorr,  Knia  umi  Oodankc,  Munsttjr,  l^Qi ;  DrMshtcli, 
Bmntt^  ét  la  inmorlolidnii  if%4ivtdMal ;  Dr,  Mlcbulin»  fíl  mau-" 
rt.ajismo  úH^ó  «n  ardcufo  de  fé  dúl  carin^ncro ;  Rob«rt  Srhell. 
wein.  oa  Borlin,  /^  tritica  d4l  rntUérialitmo,  ote— Deapuocí  da 
Ift   prlm6t*a  edición  da  68ta  obra,  en  Alomania,  Pruncia  y  otros 

ÍUiittua  5c  entlbi6  la  polémica  oDtro  al  materíaUamo  y  <i9mrltuiw 
IsiDo;  U  íUodofta  tiendo  mas  y  maa   á  la  ezpartmoíiUciüD  y  á 
tomar  a  las  csooclaa  como  pucto  de  partida,  pareciendo  incli- 
»ar«o  á  loa  idea^  do  Coxnto  y  do  los  iag^leaect.  Kn  cato  aeniido. 
^I^'^iíiíS  ^5  ii»'«><0^<«  poco  ba  publicada  por  M.  BronUno  .Lctp-^ 
Sl|r«  IcMl,  t  Kaot  T  A  Helmot2  en  un  opuc4í  fisiúlófica  -  Fn  el 
camoo  inatoríaliBta ,  pero  en  ol  n)iMeriaJiBmo   idcaliiU  inspirado 
ver  la  doctnoa   da  $cboi[»onbaner,   ba  co»aoflroido  uii    éxito  ax* 
traordinario  en  estos  último»  tíempon  La  filMúfia  de  lo  ineone^ 
cíenle,  do  M     Hartcnann.    lndicaroMO«,  en   otro   órdeo   de   idcaM 
minea  y  decididamente   materialifiUa,  la  última  obra  del  Doctor 
gtrana   La  fé  antiwa  y  la  fé  «witva   (Dnralto  uiid   neuu  <rlaul)e| 
Eq  fln    para  completar  loa  datos  hl^tAnco»  tan  ínHuilctcnie^  quo 
aquí  oxpon^iuüii,  m  daborá  consultar   La   hiaoria  del    «n4i/rtsi- 
íUmo  ilti  M    I^ngo  (Qoechiscbte  de»  matcriuliamus  und  scino  B«>- 
doutun^  íq  dcr  Oegenwart,  >a#r/o^w,  1866j. 
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blemas  de  tal  importancia,  serán  contados 
siempre  entre  los  mas  preciados  usos  de  las 
facultades  humanas.  Estos  inmortales  proble- 
mas no  pueden  olvidarse ,  por  mas  que  miraudí) 
solo  á  nuestros  pies  no  nos  fijemos  en  lo  que 
existe  por  encima:  nunca  se  extinguirá  en 
nosotros  la  sed  de  lo  invisible.  Los  tiempos  de 
las  grandes  construcciones  metafísicas  parecen 
haber  pasado ,  al  menos  en  cuanto  al  presente. 
La  filosofía  se  halla  en  lucha  con  lo  real ,  con  el 
espíritu  positivo  del  siglo:  ¿triunfará  ella?  ¿lle- 
gará á  conservar  la  idea  del  espíritu  en  un  tiem- 
po en  que  la  materia  parece  conseguir  la  vic- 
toria en  todas  partes? 

Tal  es  la  cuestión  que  se  agita  en  Alemania, 
y  que  al  mismo  tiempo  y  en  una  forma  parecida 
ocupa  á  toda  la  Francia.  A  nadie  escapará,  en 
efecto,  que  las  fases  filosóficas  referidas  ofrecen 
las  mayores  analogías  con  las  que  ha  atravesado 
la  Francia  desde  el  año  1848. — Las  mismas 
causas  han  producido  idénticos  efectos.  La  filo- 
sofía independiente  ha  sido  primero  hegeliana 
y  panteista,  después  crítica  y  positivista,  ter- 
minando finalmente  por  enarbolar  de  una  ma- 
nera franca  el  pendón  del  materialismo,  ün 
escritor ,  mas  conocido  hasta  el  presente  en  el 
mundo  de  las  artes  que  ^n  el  do  la  filoííofíaé 
-^M.  Luis  Viardot,  ha  querido  huccr  coro  4 
M  Büchner ;  en  un  pequcAo  libro  titulado  >57 
la^re  examen  f  ha  reproducidc^  hi  m!iwr  parta 
de  las  ideas  y  de  las  doctrinos  do  Miitm«  y 
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Fuerza,  colocándolas  bajo  la  e^ida  de  los 
hombres  mas  autorizados,  Lucrecio,  Bayle, 
Voltaire,  Montaigne,  etc.  Hemos  creido  de 
nuestro  deber  completar  estos  estudios  críticos 
sobre  el  materialismo,  añadiendo  un  juicio  crí- 
tico del  Libre  exámeti  de  M.  Viardot,  lo  cual 
será  objeto  del  último  capítulo  de  la  obra. 


*  *  *  '<*ir~(%nrr>r  f«nr  fi  '*  *^^f^^f^v^nJ^MMJ^. 
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n. 


SISTEMA   DEL   DR.    BUCHNER. 


Büchner  expresó  de  la  siguiente  manera  el 
principio  de  la  escuela  materialista :  Nada  de 
fuerza  sin  materia,  nada  de  materia  sin  fuerza. 
La  fuerza ,  según  Moleschott ,  no  es  un  dios  que 
dá  la  impulsión á  la  materia:  una  fuerza  que  se 
cierne  sobre  esta  es  una  idea  absurda ,  es  una 
propiedad  de  la  materia  y  como  a  tal  le  es  inse- 
parable. Tratad  de  representar  una  materia  sin 
fuerza,  por  ejemplo  sin  una  fuerza  de  atracción 
ó  de  repulsión,  de  cohesión  ó  de  afinidad ,  y 
desaparecerá  la  misma  idea  de  materia ,  porque 
entonces  es  imposible  concebirla  en  un  estado 
determinado  cualquiera;  recíprocamente  ¿qué 
es  la  fuerza  sin  materia,  la  electricidad  sin  par- 
tículas  electrizadas,  la  atracción  sin  moléculas 
que  se  atraigan?    ¿Se  puede  sostener — dice 
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Vogt— que  existe  una  facultad  secretoria  inde- 
pendiente de  la  glándula ,  una  propiedad  con- 
tráctil aislada  de  la  fibra  muscular  ?  Esto  son 
puras  abstracciones.    En   una  palabra,    como 
dice  ingeniosamente  un  sabio  fisiólogo  de  Ber- 
lin ,  M.  du  Bois-Reyniond ,  « la  materia  no  es  un 
carruage  al  cual  se  le  añaden  ó  quitan  fuerzas 
según  el  número  de  caballos.  »   Cada  molécula 
material  posee   sus  propiedades  inherentes  y 
eternas  y  las  lleva  á  todas  partes  consigo.  «Una 
partícula  de  hierro  — añade  el  mismo  escritor- 
es y  permanece  siempre  la  misma ,  ya  recorra  el 
universo  en  el  aerolito ,  ya  ruede  como  el  trueno 
sobre  la  vía  férrea  de  una  locomotora ,  ó  bien 
circule  con  el  glóbulo  sanguíneo  por  las  sienes 
de  un  poeta.  De  aquí  se  sigue  que  la  idea  de 
una  fuerza  creadora,  de  una  fuerza  absoluta 
separada  de  la  materia,   dirigiéndola  y  gober- 
nándola según  ciertas  leyes  arbitrarias,  es  una 
pura  abstracción.   Es  una  cualidad  oculta  tras- 
formada  en  ser  absoluto.  La  materia  y  la  fuerza 
son  inseparables,    una  y  otra   existen   toda  la 
eternidad.  Indestructibilidad  de  la  ^nateria ,  iñu- 
des truc  tibil  ¿dad  de  la  fuerza,  tales  el  segundo 
principio  de  la  filosofía.  La  indestructibilidad 
de  la  materia ,  sospechada  por  la  ciencia  desd« 
hace  mucho  tiempo ,   es  al  presente  una  verdad 
positiva,   gracias  á  los   admirables  descubri- 
mientos de  la  química.  Esta  ha  demostrado  que 
la  misma  cantidad  d^  materia  subsiste  siempre, 
cualesquiera  que  sean  sus  diferentes  combina- 
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ciones ,  lo  cual  se  pone  fuera  de  duda  por  me- 
dio de  la  balanza.  Quemad  un  pedazo  de  madera 
y  esta  os  enseñará  que  no  se  ha  perdido  nin- 
guna partícula  de  materia,  sino  que  el  peso  ha 
aumentado  un  poco  á  expensas  del  aire.  En  toda 
composición    ó  descomposición    química    hay 
siempre    una  ecuación   entre    los    elementos 
existentes  y  los  producidos  y  vice-versa,    la 
química  enseña  además  que  las  diversas  sus- 
tancias conservan  siempre  idénticas    propie- 
dades.  La    materia   no  perece,    se    halla   en 
perpetuo  movimiento;  es,  como  decia  Heráclito 
de  Efeso,  un  fuego  siempre  vivo;  es  un  juego 
con  el  cual  se  deleita  Júpiter  eternamente.  Es 
una  agrupación  incesante   de  materiales,   de 
los  cuales  cada  combinación  especial  tiene  su 
principio  y  su  fin,  pero  siempre  se  encuentran 
bajo  una  forma  ú  otra.  «  El  cuerpo  del  gran  Cé- 
sar— dice  Hamlet— sirve  para  construir  una  pa- 
red.» Asi  como  nada  procede  de  la  nada,  tam- 
poco nada  vuelve  á  la  nada.  Demostrado  está 
el  antiguo  axioma  de  la  filosofía  atomística. 

Las  mismas  consideraciones  de  la  materia  son 
aplicables  á  la  fuerza ;  esta  se  trasforma ,  pero 
no  perece,  ce  Lo  que  desaparece  por  un  lado 
—  dice  el  ilustre  Faraday— reaparece  necesa- 
riamente por  otro.»  Una  de  las  mas  bellas  y  bri- 
llantes aplicaciones  de  este  principio,  es  la 
trasformacion  del  calor  en  movimiento  y  vice- 
versa: por  el  frotamiento,  se  obtiene  fuego, 
€on  el  vapor  de  agua ,  movimiento    La  fuerza 
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se  conserva  como  la  materia ,  lo  cual  es  fácil 
prever  de  antemano.  De  estas  consideraciones, 
se  debe  concluir  que  la  materia  y  la  fuerza  no 
han  sido  creadas ,  porque  lo  que  no  puede  ser 
aniquilado,   tampoco  puede  ser  creado;   recí- 
procamente, todo  lo  que  principia  debe  acabar. 
La  materia  es  eterna ,  pero  lo  es  ella  solo ;  sa- 
lidos del  polvo  nosotros,   volveremos  al  polvo. 
La  materia  no  solo  es   eterna ,  es  además  infi- 
nita, y  lo  es  en  magnitud  y  en  pequenez;   el 
microcosmos  y  el  macrocosmos  son  uno  y  otro 
infinitos.— Aquí  M.  Büchner  habla  como  Pascal, 
aunque  con  menos  elocuencia.  ¿Quién  no  com- 
para este  magnífico  pasage  sobre  los  dos  infi- 
nitos con  aquel  en  que  el  último  autor  emplea 
todas  las  riquezas  y  galas  de  su  maravillosa  y 
elocuencia?  ¿Quién  no  representa  en  su  pensa- 
miento, por  una  parte,  esa  esfera  infinita  cuyo 
centro  está  en  todas  partes  y  la  circunferencia 
en  ninguna,  y  por  otra,   ese  pequeño  parásito 
que   contiene   mundos  al  infinito?    La  nueva    ' 
filosofía  alemana  se  distingue  del  antiguo  mate- 
rialismo ,  en  que  admite  la  divisibilidad  al  infi- 
nito ;  ni  la  observación  ni  la  razón  pueden  con- 
ducirnos al  átomo.    La  idea   de  una  división 
infinita  asombra  nuestro  espíritu;   ¿pero  qué 
hacer?  es  necesario  resignarse  á  lo  incompren- 
sible. 

Siendo  la  materia  eterna  é  infinita ,  sus  leyes 
han  de  ser  universales  é  inmutables ,  lo  cual  es 
evidente ,  porque  las  leyes  de  la  materia  resul- 
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tan  de  sus  propiedades.  «  Las  leyes  son  las  rela- 
ciones necesarias  que  derivan  de  la  naturaleza 
de  las  cosas. »  Además,  si  las  propiedades  de  la 
materia  son  eternas  como  ella,  sus  leyes  han  de 
ser  inmutables ;  si  estas  cambiasen  es  porque 
aquella  baria  lo  mismo  en  sus  propiedades ,  ó 
tomaria  otras  contrarias  á  su  esencia ,  lo  cual 
es  imposible ,  y  se  halla  demostrado  por  la  ex- 
periencia. Jamás  han  ofrecido  el  menor  cambio 
las  leyes  naturales ;  los  milagros  solo  se  han 
realizado  para  los  ignorantes  y  ante  los  igno- 
rantes. Las  hordas  salvages,  los  pueblos  rurales 
y  las  clases  poco  ilustradas  ven  los  milagros; 
estos  no  se  observan  en  los  siglos  de  la  ilustra- 
ción, en  las  grandes  ciudades  y  en  los  centros 
de  civilización  é  incredulidad.  Bajo  el  punto  de 
vista  de  la  intervención  sobrenatural ,  nada  de 
acción  accidental  y  contingente  de  una  causa 
suprema. 

,  Augusto  Comte  ha  dicho  :  «Los  cielos  no  re- 
'/fieren  la  gloria  de  Dios;  ellos  solo  cantan  la 
I  gloria  de  Newton  y  de  Laplace. »  El  Dr.  Büch- 
ner  aceptaria  de  buena  gana  esta  máxima ;  se- 
gún él ,  cuantos  mas  progresos  ha  hecho  la 
ciencia  del  mundo ,  tanto  mas  disminuye  la  idea 
de  una  fuerza  creadora ,  sobrenatural  y  provi- 
dencial en  los  cielos ;  en  la  actualidad  no  vemos 
mas  que  una  ley  mecánica,  matemática,  resul- 
tante de  la  naturaleza  misma  de  la  materia ,  y 
que  esplica  todos  los  fenómenos  conforme  á  los 
principios   de  la  geometría  y  de  la  mecánica. 
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Del  cielo ,  pasamos  á  la  tierra.  Aquí  aun  no 
existe  ninguna  intervención  inmediata  de  la 
Divinidad;  la  ciencia  tiende  a  demostrar  mas  y 
mas  que  las  grandes  revoluciones  que  han  con- 
movido la  superficie  del  globo ,  han  sido  origi- 
nadas por  causas  semejantes  á  las  que  nosotros 
conocemos.  El  gran  creador  es  el  tiempo.— Por 
lo  dicho  se  vé  que  el  Dr.  Büchner  admite  como 
perfectamente  demostrado  el  sistema  geológico 
de  M.  Lyell,  el  sistema  de  las  acciones  lentas. 
Los  dias  de  la  creación  no  son  mas  que  las  evo- 
luciones insensibles  de  una  acción  continua.  A 
lo  sumo  podría  concederse  que  en  ciertos  mo- 
mentos se  han  desplegado  con  mayor  intensidad 
las  fuerzas  ya  conocidas.  Hé  aquí  sin  embargo 
el  gran  problema.  ¿No  hubo  un  momento  en 
que  apareció  sobre  la  saperficie  del  globo  una 
fuerza  completamente  nueva,  la  fuerza  de  la 
vida?  ¿Cómo  explicar  la  primera  generación? 
Todas  las  circunstancias  se  reúnen  para  hacer- 
nos admitir  que  la  vida  solo  es  una  combi- 
nación particular  de  los  elementos  de  la  ma- 
teria, y  que  semejante  combinación  se  ha 
verificado  en  el  mismo  momento  que  se  han 
presentado  las  circunstancias  favorables.  En 
efecto ,  tan  pronto  como  estas  se  originan ,  la 
vida  se  manifiesta ,  y  á  cada  cambio  del  medio, 
corresponde  otro  cambio  equivalente  y  propor- 
cionado en  las  formas  que  aquella  afecta.  A 
las  diversas  capas  terrestres  pertenece  por  gra- 
dación un  nuevo  mundo  viviente,  á  las  antiguas 
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las  formas  mas  imperfectas ,  y  á  las  recientes  > 
las  mas  complicadas.  Cuando  el  mar  cubría  los 
continentes  por  todas  partes ,  solo  podian  exis- 
tir los  pescadosy  las  plantas  acuáticas.  A  medida 
que  se  formaba  el  continente,  se  iba  cubriendo 
de  bosques  que  absorbian  la  masa  de  ácido  car- 
bónico uecesario  á  las  plantas  y  nocivo  á  los 
animales  que  poblaban  el  aire,  el  cual  se  hizo 
respirable  desde  entonces.  De  esta  suerte  todo 
parece  indicar  que  las  formas  orgánicas  son  las 
resultantes  del  medio  y  de  las  condiciones  exte- 
riores en  que  se  hallan  colocadas. 

El  Dr.  Büchner  y  su  escuela  admiten,  pues, 
sin  titubear,  las  generaciones  espontáneas.  Allí 
donde  el  aire,  el  calor  y  la  humedad  combinan 
sus  propiedades,  allí  se  desarrollan  con  cierta  ra- 
pidez ese  mundo  infinito  de  animales  microscó- 
picos que  se  llaman  infusorios.  Sin  embargo,  á 
este  autor  le  han  conmovido  un  poco  las  muy 
J  fuertes  razones  que  militan  en  contra  de  la  úl- 
tima teoría;  al  deducir  consecuencias  toma  una 
hipótesis  por  punto  de  partida.  Según  él,  po- 
dría suponerse  que  los  gérmenes  de  los  seres 
vivos  existen  toda  la  eternidad,  y  han  espera- 
do para  desarrollarse  la  producción  de  circuns- 
tancias favorables,  y  que  (estos  gérmenes) 
dispersados  en  el  espacio,  han  descendido  sobre 
la  tierra  después  de  la  formación  de  la  capa  só- 
lida, naciendo  al  encontrar  los  medios  que  les 
eran  necesarios. 
Partidario  poco  encubierto,  á  pesar  de  esta 
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hipótesis  de  las  generaciones  espontáneas ,  al 
Dr.  Büchner  le  es  igual,  admitir  ó  prever  la  tras- 
formacion  de  las  especies ;  porque  por  dispuesto 
que  esté  á  conceder  una  parte  cualquiera  á  las 
potencias  generadoras  de  la  materia,  le  es  difí- 
cil sustentar  que  la  naturaleza  haya  podido 
producir  espontáneamente  un  hombre,  un  caba- 
llo, un  elefante,  etc.,  sobre  todo  desde  que  se 
profesan  las  ideas  de  que  la  naturaleza  jamás  ha 
puesto  en  juego  sino  fuerzas  semejantes  á  las 
que  nosotros  conocemos.  Por  esta  razón,  desde 
que  se  decidió  á  prescindir  de  la  hipótesis  de 
una  potencia  creadora  y  de  una  intervención 
providencial,  se  vé  arrastrado  á  suponer  que 
todas  las  formas  orgánicas  nacen  unas  de  otras 
por  modificaciones  insensibles. — El  autor  se 
apoya  en  especial  sobre  los  dos  hechos  siguien- 
tes:— los  gérmenes  de  todas  las  especies  tienen 
entre  sí  un  parecido  completo;  el  animal,  á  me- 
dida que  se  desarrolla,  pasa  por  todas  las  formas 
inferiores  del  reino  zoológico,  ó  al  menos  repre- 
senta, en  los  diversos  grados  de  su  desarrollo, 
los  tipos  principales  de  la  serie;— los  animales 
fósiles  parecen  no  ser  otra  cosa  que  los  embrio- 
nes de  los  actuales.  Agasiz  lo  ha  comprobado  en 
los  pescados ,  y  congetura  que  sucede  lo  misma 
en  todas  las  otras  especies.  Después  de  estos 
dos  hechos,  ¿por  qué  no  podria  suponerse  que 
el  reino  animal  ha  principiado  por  las  formas 
mas  generales  y  embrionarias ,  y  que  poco  á 
poco,  bajo  las  inñuencias  de  las  circunstancias 
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las  formas  mas  imperfectas ,  y  á  las  recientes  > 
las  mas  complicadas.  Cuando  el  mar  cubría  los 
continentes  por  todas  partes ,  solo  podían  exis- 
tir los  pescados  y  las  plantas  acuáticas.  A  medida 
que  se  formaba  el  continente ,  se  iba  cubriendo 
de  bosques  que  absorbían  la  masa  de  ácido  car- 
bónico uecesario  á  las  plantas  y  nocivo  á  los 
animales  que  poblaban  el  aire,  el  cual  se  hizo 
respirable  desde  entonces.  De  esta  suerte  todo 
parece  indicar  que  las  formas  orgánicas  son  las 
resultantes  del  medio  y  de  las  condioiones  exte- 
riores en  que  se  hallan  colocadas. 

El  Dr.  Büchner  y  su  escuela  admiten,  pues, 
sin  titubear,  las  generaciones  espontáneas.  Allí 
donde  el  aire,  el  calor  y  la  humedad  combinan 
sus  propiedades,  allí  se  desarrollan  con  cierta  ra- 
pidez ese  mundo  infinito  de  animales  microscó- 
picos que  se  llaman  infusorios.  Sin  embargo,  á 
este  autor  le  han  conmovido  un  poco  las  muy 
J  fuertes  razones  que  militan  en  contra  de  la  úl- 
tima teoría;  al  deducir  consecuencias  toma  una 
hipótesis  por  punto  de  partida.  Según  él,  po- 
dría suponerse  que  los  gérmenes  de  los  seres 
vivos  existen  toda  la  eternidad,  y  han  espera- 
do para  desarrollarse  la  producción  de  circuns- 
tancias favorables,  y  que  (estos  gérmenes) 
dispersados  en  el  espacio,  han  descendido  sobre 
la  tierra  después  de  la  formación  de  la  capa  só- 
lida, naciendo  al  encontrar  los  medios  que  les 
eran  necesarios. 
Partidario  poco  encubierto,  á  pesar  de  esta 
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hipótesis  de  las  generaciones  espontáneas ,  al 
Dr.  Büclmer  le  es  igual,  admitir  ó  prever  la  tras- 
formacion  de  las  especies ;  porque  por  dispuesto 
que  esté  á  conceder  una  parte  cualquiera  á  las 
potencias  generadoras  de  la  materia,  le  es  difí- 
cil sustentar   que  la  naturaleza   haya  podido 
producir  espontáneamente  un  hombre,  un  caba- 
llo, un  elefante,  etc.,  sobre  todo  desde  que  se 
profesan  las  ideas  de  que  la  naturaleza  jamás  ha 
puesto  en  juego  sino  fuerzas  semejantes  á  las 
que  nosotros  conocemos.  Por  esta  razón,  desde 
que  se  decidió  á  prescindir  de  la  hipótesis  de 
una  potencia  creadora  y  de  una  intervención 
providencial ,  se  vé  arrastrado  á  suponer  que 
todas  las  formas  orgánicas  nacen  unas  de  otras 
por  modificaciones  insensibles.— El   autor    se 
apoya  en  especial  sobre  los  dos  hechos  siguien- 
'  tes:— los  gérmenes  de  todas  las  especies  tienen 
entre  sí  un  parecido  completo;  el  animal,  á  me- 
dida que  se  desarrolla,  pasa  por  todas  las  formas 
inferiores  del  reino  zoológico,  ó  al  menos  repre- 
senta, en  los  diversos  grados  de  su  desarrollo, 
los  tipos  principales  de  la  serie;— los  animales 
fósiles  parecen  no  ser  otra  cosa  que  los  embrio- 
nes de  los  actuales.  Agasiz  lo  ha  comprobado  en 
los  pescados ,  y  congetura  que  sucede  lo  misma 
en  todas  las  otras  especies.  Después  de  estos 
dos  hechos,  ¿por  qué  no  podría  suponerse  que 
el  reino  animal  ha  principiado  por  las  formas 
mas  generales  y  embrionarias ,   y  que  poco  á 
poco,  bajo  las  influencias  de  las  circunstancias 
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exteriores ,  se  han  ido  modificando  y  se  han  di- 
versificado? 

La  obra  del  Dr.  Büchner  es  anterior  al  célebre 
libro  de  Darwin  sobre  el  origen  j  la  trasforma- 
cion  de  las  especies  (1),  del  cual  no  hubiera 
prescindido  para  defender  su  hipótesis;  pero  le 
cita  con  entusiasmo  en  una  nota  de  la  última 
edición,  y  nos  dice  que  ya  no  duda  de  que  la 
ciencia  vendrá  pronto  á  confirmar  sus  congetu- 
ras  y  aducirá  pruebas  mas  convincentes  en  apo- 
yo de  sus  aserciones.  Darwin  le  sirve,  sobre  todo, 
para  resolver  el  difícil  problema  de  la  apropia- 
ción de  las  formas  al  medio,  en  otros  términos, 
el  problema  de  las  causas  finales. 

Se  concibe  que  el  materialismo  moderno,  co- 
mo el  antiguo,  trata  de  levantarse  con  mucha 
energía  contra  las  causas  finales  y  contra  la  hi- 
pótesis de  un  pretendido  designio  en  la  natura-  ' 
leza.  Se  cree  que,  en  esta,  todo  ha  sido  hecho 
para  el  uso  del  hombre....  ¿Pero  entonces  para 
qué  sirven  los  animales  nocivos?  Los  teólogos  - 
de  todos  los  tiempos  se  han  torturado  la  imagi- 
nación de  la  manera  mas  cómica  para  explicar 
la  existencia  de  semejantes  seres.  ¿Para  qué  sir. 
ve  la  enfermedad  y  todos  los  males  físicos  en 
general?  Los  teólogos  dicen  que  es  el  resultado 
del  pecado;  lo  cual  es  un  error  ocasionado  por 
la  ignorancia.   La  enfermedad  es  tan  antiffua 


(l)  El  autor  cita  el  libro  de  Darwin  en  la  8.»  edición,  pág.  85, 
y  remite  al  examen  que  hace  de  esta  obra  en  su  libro  Ciencia 
y  JVaiuraleza, 
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como  la  vida  orgánica:  la  paleontología  nos 
manifiesta  muchos  huesos  de  animales  alte- 
rados  por  los  estados  morbosos.  Las  flores — 
se  dice — han  sido  matizadas  de  hermosos  co- 
lores para  recrear  la  vista  del  hombre:  ¡pe- 
ro cuantas  y  cuantas  flores  se  han  abierto  y 
se  abrirán  sin  que  este  se  fije  ni  un  momento  en 
ellas!...  Se  insiste  sobre  la  utilidad  de  los  órga- 
nos y  su  apropiación  á  un  fin  determinado;  pero 
la  anatomía  comparada  nos  ha  puesto  do  relieve 
un  gran  número  de  ellos  inútiles  y  rudimen- 
tarios, que,  si  son  de  utilidad  para  ciertas  espe- 
cies, de  nada  sirven  en  otras  como  las  mamas 
rudimentarias  del  hombre,  los  dientes  de  la  ba- 
llena, etc.  Hay  animales  hermafroditas  que  po- 
seen órganos  de  los  dos  sexos ,  y  con  todo  no 
pueden  fecundarse  á  sí  mismos.  ¿A  qué  viene 
semejante  complicación?  Las  monstruosidades 
son  también  una  prueba  decisiva  contra  las 
causas  finales:  existen  animales  perfectamen- 
.  te  conformados  que  nacen  sin  cabeza,  y  cuya 
vida  es  por  lo  tanto  imposible.  ¿No  es  ab- 
surdo que  la  naturaleza  se  tome  la  molestia 
de  acabar  formas  tan  inútiles?  Se  invoca  la  vis 
medicatrix:  pero  si  la  naturaleza  sola  cura,  ¿para 
qué  sirven  los  médicos?  ¿Y  cuántas  veces 
no  ven  estos  en  las  enfermedades,  en  las  heri- 
das, etc.  obrar  con  desacierto  á  la  naturaleza  y 
poner  en  peligro  la  vida  del  enfermo?  ¿Por  qué 
—dice  M.  Littré — no  nos  avisa  la  naturaleza 
cuando  nos  ingerimos  un  veneno?  ¿Por  qué  no  '^ 
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lo  rechaza?  ¿Por  qué  lo  introduce  en  la  circula- 
ción como  si  fuese  un  alimento  útil?  ¿Por  qué, 
en  fin,  cuando  el  veneno  es  absorbido,  determi- 
na convulsiones  que  de  nada  sirven  al  enfermo 
y  que  le  ponen  furioso? 

Pero  si  no  existe  en  la  naturaleza  un  poder 
que  obre  conforme  á  un  objeto,  ¿cómo  se  pro- 
ducen esas  apropiaciones  que  no«  maravillan? 
Según  Büchner»  es  la  energía  de  los  elementos 
y  de  las  fuerzas  de  la  materia  la  que,  en  su  cho- 
que fatal  y  accidental ,  ha  debido  dar  origen  á 
innumerables  formas ,  que  mutuamente  habian 
de  limitarse,  y  por  consecuencia  del  frotamien- 
to y  de  su  acción  recíproca,  adaptarse  entre  sí 
como  si  fuesen  hechas  una  para  otra.  Entre  to- 
das estas  formas ,  solo  han  sobrevivido  aquellas 
que  se  han  hallado  apropiadas  de  un  modo  cual- 
quiera á  las  condiciones  del  medio.  ¡Cuántas 
tentativas  desgraciadas  habrán  abortado  por  no 
encontrar  las  condiciones  necesarias  á  su  exis- 
tencia! 

Al  llegar  á  este  punto,  el  libro  del  Dr.  Darwin 
viene  felizmente  en  apoyo  del  Doctor  Büchner, 
suministrándole  el  principio  que  necesita  para 
explicar  la  desaparición  de  ciertas  especies  y  la 
conservación  de  otras.  El  sistema  de  Darwin  es- 
triba sobre  los  dos  principios  siguientes:  1.*"  El 
de  la  elección  natural ,  y  2.''  el  de  la  concurren- 
cia vital.  Todas  las  razas  vivas  se  disputan  la 
alimentación,  todas  luchan  unas  contra  otras 
J  por  la  conservación  y  por  el  mando.  Ese  estado 
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de  guerra,  que  Hobbes  reconocía  solo  en  los 
hombres  primitivos,  es  la  ley  universal  de  la 
vida  animal.  En  esta  lucha,  las  menores  venta- 
jas pueden  servir  para  dar  la  superioridad  á  unos 
sobre  otros,  para  asegurar  la  conservación  de 
ciertas  formas  y  la  desaparición  de  las  menos 
favorecidas.  La  conformidad  del  objeto  no  es 
pues,  mas  que  un  resultado,  y  no  una  intención! 
es  el  resultado  de  ciertas  causas  naturales  que 
han  conducido  accidentalmente  á  las  diversas 
apropiaciones. 

Después  de  haber  tratado  de  establecer  que 
las  fuerzas  activas  de  la  naturaleza  no  pueden 
separarse  de  la  misma,  los  materialistas  emplean 
argumentos  análog-os  contra  esa  otra  fuerza  que 
nosotros  llamamos  alma,  y  que,  según  ellos,  es 
una  simple  función  de  la  organización. 

Si  existe  una  proposición  evidente  para  el  fi- 
siólogo y  el  médico,  es  que  el  cerebro  es  el  ór- 
gano del  pensamiento,  y  que  ambos  se  hallan 
en  I-elación  mutua.  La  extensión  de  la  inteli- 
gencia está  en  relación  con  el  volumen,  forma 
y  composición  química  de  la  viscera  indicada. 
Hablemos  desde  luego  del  volumen.  Los  anima- 
les que  no  tienen  cerebro ,  ó  que  lo  poseen  ru- 
dimentario, son  colocados  en  el  último  grado  de 
la  escala  intelectual ;  si  algunos  lo  parecen  te- 
ner mayor  que  el  hombre ,  es  por  el  desarrollo 
de  las  partes  que  presiden  á  las  funciones  de  re- 
lación y  á  las  sensaciones ;  pero  las  que  tienen 
bajo  su  dirección  las  funciones  propias  delpensa- 
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miento,  son  mucho  mas  pequeñas.  La  forma  del 
cerebro  no  es  menos  interesante  para  el  estudio 
/  que  su  volumen.  Se  ha  atribuido  á  las  anfractuo- 
sidades ó  circunvoluciones  las  causas  de  la  di- 
versidad de  inteligencias.  El  ¡rofesor  Huschke 
ha  mostrado  que  la  inteligencia  de  las  razas 
/  animales  estaba  en  relación  de  las  sinuosidades 
cerebrales.   Según  el  célebre   Wagner  que  ha 
disecado  el  cerebro  de  Beethowen,  presentaba 
aquel  anfractuosidades   mas  numerosas  y  pro- 
fundas que  los  cerebros  ordinarios.  Sus  es^trias 
apenas   visibles  en  el  niño, ^  aumentan  en  el 
adulto,  y  con  ellas  la  actividad  intelectual;  las 
observaciones  sobre  la  demencia ,  el  idiotismo 
y  la  locura  confirman   dichos  datos.  Según  el 
Dr.  Parchappe ,  el  pjso  del  cerebro  disminuye 
en  razón  de  la  mayor  ó  menor  intensidad  de  la 
demencia;  el  cretinismo   proviene   siempre  de 
una  deformación  de  este  órgano.  La  mayor  parte 
de  los  médicos  est  in  acordes  en  admitir  que  en 
€asi  todos  los  casos  de  locura  existen  altera- 
ciones morbosas  en  él,  y  si  no  pueden  siempre 
apreciarse  es   á  causa  de  la  imperfección  de 
nuestros  medios  anatómicos.  Idénticas  observa- 
€Íones  sugiere  la  comparación  de  las  razas  hu- 
manas :   ¡  qué  diferencia  entre  el  cráneo  de  un 
negro  y  el  cráneo  noble  y  desarrollado  de  los 
europeos!...  Si  la  inteligencia  está  en  razón  di- 
recta del  cerebro,  la  recíproca  no  es  menos  ver- 
dadera. Con  el  desarrollo  y  ejercicio  de  la  inte- 
ligencia crece  el  volumen  del  órgano  que  llena 
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la  cavidad  craniana,  como  los  ejercicios  gim- 
n  isticos  aumentan  la  nutrición  muscular.  Si  se 
comparan  los  cráneos  modernos  i^,on  los  anti-  ■ 
guos ,   se  convencerá  de  que  el  de  los  euro- 
peos ha  aumentado  considerablemente  en  valor. 
Cuanto  mas  antiguos  son ,   tanto  mas  desarro- 
llados se  hallan  en  su  parte  occipital  y  menos 
en  la  frontal.  Los  sombrereros  saben  por  expe- 
riencia que  las  clases  ilustradas  necesitan  som- 
breros mas  anchos  que  las  clases  del  bajo  pueblo. 
En  cuanto  á  la  composición  química  del  cere- 
bro es  mucho  menos  sencilla  de  lo  que  se  ha 
podido  suponer,  y  contiene   sustancias   com- 
plejas que  no  se  encuentran  en  otras  partes, 
como  la  cerebrina ,  etc.  Ciertas  materias  grasas 
parecen  tener  una    importancia  considerable: 
el  fósforo  representa  tan  gran  papel ,  que  Mo- 
leschott  ha  pod  do  decir  muy  bien  «sin  fósforo 
no  hay  pensamiento». 

Admitiendo  que  el  alma  ó  el  pensamiento  no 
es  otra  cosa  que  una  fancion  orgánica  ,  el  doc- 
tor Büchner  combato  sin  embargo  la  doctrina 
de  Cabanis  que  «  el  pensamiento  es  una  fancion 
del  cerebro,»  doctrina  que  otro  escritor  mate- 
rialista ha  creído  que  debia  rejuvenecer  en  los 
siguientes  términos:  «  La  misma  relación  existe 
entre  el  cerebro  y  el  pensamiento,  que  entre  la 
bilis  y  el  hígado,  la  orina  y  los  ríñones.»  El 
primer  autor  reconoce  que  esta  comparación  es 
impropia,  «porque  — dice  con  r-izon  —  la  orina 
y  la  bilis  son  materias  palpables,  ponderables 
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y  visibles ,  son  materias  excrementicias  gas- 
tadas por  el  cuerpo  y  eliminadas  de  su  seno; 
^mientras  que  el  pensamiento  no  es  una  materia 
que  el  cerebro  elabora  y  segrega ,  es  la  misma 
acción  de  este  órgano  La  acción  de  una  má- 
quina de  vapor  no  debe  confundirse  con  el  vapor 
arrojado  por  la  misma.»  El  pensamiento  es  la 
resultante  de  todas  las  fuerzas  reunidas  en  el 
cerebro ;  no  puede  ser  visto ,  y  según  toda  apa- 
riencia ,  solo  es  el  efecto  de  la  electricidad  ner- 
viosa. Hay — dice  Huschke — la  misma  relación 
entre  el  pensamiento  y  las  vibraciones  eléctricas 
de  los  filamentos  cerebrales  que  entre  el  color 
y  las  vibraciones  del  ether.  En  fin ,  Moleschott 
ha  reasumido  toda  la  doctrina  en  las  siguien- 
tes palabras:  «El  pensamiento  es  un  movi- 
miento de  la  materia.» 

Tales  son  á  grandes  rasgos  el  sistema  del 
Dr.  Büchner  y  las  principales  razones  del  nuevo 
materialismo  alemán.  Inútil  es  insistir  sobre  los 
últimos  capítulos  del  libro  Fuerza  y  materia ,  que 
tratan  de  la  inmortalidad  del  alma ,  de  las  ideas 
innatas ,  de  la  diferencia  del  hombre  y  el  animal; 
se  hallan  tan  desprovistos  de  conocimientos 
nuevos,  las  soluciones  y  las  ideas  son  tan  pre- 
vistas por  todos  los  que  se  ocupan  de  dichas 
cuestiones,  que  perderíamos  el  tiempo  al  dete- 
nernos mas  sobre  este  punto.  Tal  como  están 
consignadas ,  acaban  y  completan  la  exposición 
del  sistema  materialista  mas  puro  y  luminoso 
que  ha  aparecido  en  Europa  desde  el  famoso 
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Sistema  déla  naturaleza.  El  autor  ño  puede  aspi- 
rar seguramente  á  ninguna  invención,  á  nin- 
guna originalidad,  pero  ha  recogido  lo  que 
estaba  disperso,  ha  relacionado  lo  incoherente, 
habla  muy  alto ,  lo  que  muchos  piensan  todo  lo 
bajo  posible,  y  esto  en  un  libro  corto,  conciso, 
claro  y  bien  compuesto.  Nos  presta  un  verdadero 
servicio,  dindonos  un  adversario  para  comba- 
tir, en  vez  de  esos  fantasmas  invisibles  que,  flo- 
tando sin  cesar  entre  el  materialismo  y  el  espl- 
ritualismo ,  no  nos  permiten  atacarles  por 
ningún  sitio. 
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III. 


DE   LA   MATERIA  EN   GENERAL. 


Todo  espíritu  filosófico,  al  leer  la  exposición 
precedente  del  sistema  del  Dr.  Büchaer,  habrá 
encontrado  sin  duda  un  estraño  vacio:  y  es  que 
el  autor  que  todo  lo  explica  por  la  existencia 
de  la  materia,  se  ha  olvidado  de  decirnos  qué 
es  y  qué  entiende  por  esta  palabra.  Esto  no  es, 
sin  embargo,  una  cuestión  de  poca  importan- 
cia, y  ha  ocupado  durante  largos  siglos  á  hom- 
bres que  nada  tenian  de  locos  ni  de  niños.  ¿No 
se  sabe  que,  en  la  idea  de  lo  que  llamamos 
cuerpo  y  materia  entran  dos  elementos  bien 
diferentes:  uno  que  se  compone  de  nuestras  sen- 
saciones, es  decir,  de  nuestras  diversas  modifi- 
caciones ,  y  el  otro  que  viene  de  fuera  y  es  en 
realidad  distinto  de  nuestras  impresiones?  Ade- 
más^ cuando  se  sostiene  que  la  materia  es  el 
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principio  de  las  cosas  ,  se  habla  de  ella  tal  co- 
mo es  en  si ,  y  no  como  se  nos  presenta ;  por- 
que si  el  anilisis  viniese  á  demostrar  que  la 
idea  de  esta  se  reduce  á  nuestras  sensaciones  y 
no  contiene  nada  del  exterior,  desapareceria 
por  sí  misma,  no  siendo  mas  que  una  modifica- 
ción de  nuestro  espíritu,  y  el  materialismo  se 
cambiaría  en  idealismo.  Es,  pues ,  evidente, 
que  la  primera  condición  de  un  sistema  mate- 
rialista consiste  en  separar  lo  que  procede  de 
nosotros  de  lo  que  viene  del  exterior  en  la  no- 
ción de  cuerpo  ó  de  materia,  lo  cual  es  difíciU 
como  lo  prueba  la  historia  de  la  ciencia.  Büch- 
ner  nada  de  esto  ha  hecho  y  su  sistema  cae  por 
su  base. 

Tratemos,  pues,  de  llenar  esta  laguna;  de- 
mostremos por  el  anilisis  cuín  oscuro  é  imper- 
fecto es  el  conocimiento  de  la  materia,  cuan 
poco  se  basta  i  sí  mismo  y  cómo  escapa  á  nues- 
tro eximen.  «Es  un  yo  no  sé  qué— decia  Fene- 
lon — que  se  funde  en  mis  manos  cuando  yo  la 
comprimo.» 

Es  necesario  precisar  que  se  entiende  vul- 
garmente por  un  cuerpo.  Es  una  masa  sólida, 
colorada,  resistente,  extensa,  movible,  olorosa, 
caliente  ó  fria,  etc.,  en  una  palabra,  es  un  ob- 
jeto que  impresiona  mis  sentidos,  y  yo  estoy 
tan  habituado  á  vivir  en  medio  de  tales  objetos, 
a  gozar,  a  servirme  de  ellos,  á  temerles,  á  es- 
perarles, que  me  parece  lo  único  real  que  exis- 
te en  el  mundo;  yo  me  rio  de  los  que  los  ponen 
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en  duda,  y  si  quiero  representar  en  mi  imagi- 
nación mi  propio  espíritu,  le  doy  la  forma  de  un 
cuerpo.  ¿Qué  hay  de  sólido  y  de  fiel  en  esta  re- 
presentación de  la  materia?  La  filosofía  para 
responder  á  dicha  preganta,  principia  por  dis- 
tinguir la  apariencia  de  la  realidad:  tal  distin- 
ción nos  la  han  hecho  familiar  las  ciencias 
exactas  y  positivas.  En  astronomía  todo  des- 
cansa sobre  la  división  de  los  movimientos  en 
mecánicos  y  aparentes;  si  consultamos  las  apa- 
riencias ,  el  sol  paree  e  moverse  de  oriente  á  oc- 
cidente arrastrando  consigo  a  los  planetas;  en 
la  realidad  la  tierra  es  la  que  posee  dos  movi- 
mientos bien  comprobados,  el  uno  de  rotación 
sobre  sí  misma,  y  el  otro  de  traslación  al  rede- 
dor del  sol.  Es  necesario  distinguir  también  en 
los  astros  la  magnitud  aparente  y  la  magnitud 
real,  lo  mismo  que  su  situación.  Para  obtener 
la  verdadera  altura  de  ellos ,  los  astrónomos  to- 
man en  cuenta  la^desviacion  de  los  rayos  lu- 
minosos á  través  de  la  atmósfera,  es  decir,  la 
refracción.  La  óptica,  en  general ,  nos  enseña  á 
no  confundir  las  apariencias  visibles  con  la  ver- 
dadera forma,  magnitud,  posición  y  movimien- 
to de  los  objetos. 

En  presencia  de  estos  hechos  y  de  otros  no 
menos  conocidos,  estamos  autorizados  para  pre- 
guntarnos, si  en  la  noción  que  adquirimos  de 
los  cuerpos  hay  una  parte  que  es  necesario  atri- 
buir al  observador  mismo,  la  cual  procede  de 
él  y  desaparece  del  propio  modo.  Entre  las  cua- 
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lidades  que  pertenecen  á  la  materia,  hay  dos  es- 
pecialmente que,  á  nuestro  entender,  animan  á 
la  naturaleza,  y  sin  las  cuales  nos  parecería  en- 
tregada á  la  muerte:  tales  son  la  luz  y  el  soni- 
do. Y  bien,  si  interrogamos  á  los  físicos  sobre 
la  significación  de  estas  palabras,  hé  aquí  lo 
que  nos  responden:  el  sonido  y  la  luz  son  movi- 
mientos, es  decir,  vibraciones.  Detengámonos 
algunos  instantes  en  esta  bella  teoría,  que  tan- 
to ha  dilucidado  la  cuestión  de  la  percepción 
exterior. 

Si  se  pellizca  una  cuerda  tensa,  se  la  comu- 
nica un  movimiento  de  va-y-ven  y  de  oscilación 
que  pueden  apreciar  nuestros  sentidos:  el  tacto 
la  siente  estremecer  entre  los  dedos ,  y  la  vista 
percibe  una  cuerda  aüultada  y  menos  luminosa 
en  su  parte  media,  cuyo  fenómeno  va  sin  cesar 
disminuyendo  hasta  que  vuelve  al  estado  de  re- 
poso. A  esta  especie  de  movimiento  se  ha  lla- 
mado vibración,  y  de  un  hecho  elemental  ha 
salido  toda  la  teoría  vibratoria,  tan  considera- 
ble en  la  física  moderna  y  destinada  a  reinar  en 
lo  futuro.  Además,  mientras  dura  la  vibración^ 
en  tanto  que  el  dedo  siente  estremecer  la  cuer- 
da, nosotros  oimos  un  sonido,  el  cual  principia  y 
termina  con  aquella.  Hay  mas  todavía,  los  ex- 
perimentos mas  exactos  y  los  cálculos  mas  pre- 
cisos establecen  una  relación  rigurosa  entre  la. 
altura  de  los  sonidos  producidos  y  el  número  de 
las  vibraciones ,  el  cual  se  halla  en  relación 
constante  con  la  longitud  de  las  cuerdas,  ten- 
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sion.  etc.  Es  permitido,  pues ,  afirmar  que  la 
causa  del  sonido  ó  de  la  sensación  sonora  es  un 
movimiento.  Este  se  comunica  por  medio  del 
aire,  que  asimismo  es  un  cuerpo  vibrante,  al 
oido,  instrumento  hábilmente  dispuesto  para 
recoger  y  trasmitir  las  vibraciones  aéreas  al 
nervio  acústico.  Aquí  es  donde  cesa  el  sonido 
mecánico  para  ser  sustituido  por  el  sonido  sen- 
sible, trasformlndose  el  movimiento  en  sensa- 
ción: fenómeno  inexplicado  y  tal  vez  absoluta- 
mente inexplicable. 

Lo  que  hay  de  cierto  es ,  que  hasta  el  mo- 
mento en  que  el  nervio  acústico  entra  en  ac- 
ción, no  existe  fuera  de  nosotros  mas  que  un 
movimiento  vibratorio ,  de  tal  suerte ,  que  si  su- 
ponemos un  instante  en  que  desaparezca  el  su- 
geto  que  oye ,  que  el  nervio  destinado  á  percibir 
el  sonido  sea  destruido  ó  paralizado  ó  que  no 
haya  en  la  tierra  ni  en  el  espacio  animal  alguno 
capaz  de  oir ,  no  se  encontrará  nada ,  absoluta- 
mente nada  que  se  parezca  en  cierto  modo  á  lo 
que  conocemos  con  el  nombre  de  sonido. 

Largo  tiempo,  muchas  experiencias  y  no  me- 
nos razonamientos  han  sido  necesarios  para 
aplicar  á  la  luz  la  teoria  de  las  vibraciones.  Está 
fuera  de  duda  que  solo  las  sonoras  y  no  las  lu- 
minosas pueden  ser  percibidas  por  los  sentidos; 
lo  mismo  debe  decirse  del  aire  v  del  el/ier  res- 
pectivamente,  dos  medios  elásticos  abonados  el 
primero  para  la  trasmisión  de  los  sonidos  y  el 
segundo  para  las  ondas  luminosas.   De  todo  lo 
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.  dicho  se  deduce  que  para  la  explicación  del 
sonido  tenemos  la  teoria  vibratoria  suminis- 
trada inmediatamente  por  la  experiencia,  y  la 
cual  no  es  mas  que  un  resumen  de  los  hechos 
comprobados ;  con  la  luz  sucede  lo  contrario: 
la  anterior  teoria  es  una  hipótesis  concebida  por 
la  mente ,  que  aun  ha  de  sancionar  por  completo 
la  experimentación ;  de  donde  procede  la  lenti- 
tud con  que  se  ha  introducido  en  la  ciencia  y  las 
dificultades  con  que  ha  tropezado.  Como  quiera 
que  sea,  en  la  actualidad,  los  físicos  la  han 
admitido  definitivamente ,  y  aun  podemos  añadir 
que  considerada  fuera  de  nosotros ,  fu^ra  del 
sugeto  que  siente ,  independiente  del  ojo  que  la 
vé,  la  luz  no  es  mas  que  un  movimiento.  La 
sensación  luminosa  es  un  fenómeno  propio  del 
ojo  vivo,  que  no  puede  tener  lugar  mas  que  en 
él  y  por  él. 

Pero  lo  extraordinario  y  lo  que  prueba  de  un 
modo  decisivo  hasta  qué  punto  las  sensaciones 
son  subgetivas  y  dependientes  de  nuestros  órga- 
nos ,  y  cuanto  debe  rectificar  la  razón  nuestras 
ideas  sobre  la  materia  tal  como  son  suminis- 
tradas por  los  sentidos,  es  la  identidad  del 
calor  y  de  la  luz  casi  admitida  en  el  dia  por 
todos  los  físicos.  ¿Hay  algo  mas  diferente,  bajo 
el  punto  de  vista  de  la  sensación ,  que  estos  dos 
órdenes  de  fenómenos?  Con  frecuencia  se  hallan 
del  todo  separados;  yo  puedo  estar  caliente  en 
la  oscuridad ,  y  frió  en  medio  de  una  luz  in^- 
tensa.  A  pesar  de  estas  oposiciones  superficiales 
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y  aparentes ,  los  experimentos  de  Melloni  han 
-multiplicado  de  tal  manera  las  analogías  entre 
los  dos  agentes ,  que  la  ciencia  apenas  ha  titu- 
beado para  concluir  en  su  identidad.  (1)  El  calor, 
como  la  luz ,  se  mue^e  en  línea  recta  y  con  la 
misma  velocidad ,  so  refleja  y  se  refracta  como 
-ella,  y  siguiendo  sus  mismas  leyes  se  trasmite 
á  través  de  los  cuerpos.  En  fin,  sabido  es  que 
por  la  adición  de  dos  luces  se  puede  producir  la 
oscuridad;  y  bien!  si  se  combinan  dos  fuentes 
de  calor,  se  puede  originar  el  frió:  esto  es  lo 
<iue  ha  probado  un  notable  experimento  de 
MM.  Fizeaux  y  Foucault  (2).  Concluiremos  con 
la  siguiente  observación  entresacada  do  un  no- 
table tratado  muy  moderno  de  física :  cuando  se 
estudia  un  rayo  simple ,  nunca  se  encuentra  una 
variación  de  luz  sin  una  correspondiente  alte- 
ración de  calor.  Tal  concordancia  de  resultados 
ha<!e  sospechar  que  el  calor  y  la  luz  no  pueden 
ser  mas  que  manifestaciones  diferentes  de  una 
.  sola  y  misma  irradiación;  la  diferencia  solo 
resultaría  de  la  especie  de  modificación  (lue 
puede  sufrir  el  objeto  impresionado.  En  la  vista, 
esta  irradiación  darla  origen  ú  la  impresión  de 
la  lu2 ,  en  el  tacto  seria  aquella  del  todo  di- 
ferente. (3) 


fl)  Molloni,  Di  l(k  {iUntUUkd  4e  lodtu  t<u  «M#eC«Ji  d4  ravot  rDi^ 
filiou^n  uftiv^Km/  d$  Genova  ^  1812).  Vé*«Q  90Í>rd  lutt  tmíl^H  do 
U«lk>nl,  UQ  inUrMante  estudio  de  M.  Junim  en  la  líewist^  d^ 
U$  Í>Q9  Jdund^  del  15  Diciembre  de  IBoi. 

121    VoMet,   Teoría  i^cUnita  dtl  e^ior,  pdi^f.  16. 
I)    TiyutMdo  óUmpnt4U  d€  fisfca  por  MM.  Almelda  y  Doatau. 
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Fuera  de  nosotros,  aparte  del  sugeto  que  sien- 
te ,  no  hay  dos  cosas,  calor  y  luz,  sino  una  sola 
que  se  diversifica  en  los  órganos  de  los  sentidos. 
El  calor  es  la  luz  percibida  por  los  nervios  tác- 
tiles ,  la  Inz  es  el  calor  apreciado  por  el  nervio 
óptico.  En  fin,  como  la  luz,  el  calor  no  es  mas 
que  un  movimiento.  Para  reasumir  toda  esta 
teoría,  prescindiendo  del  sugeto  que  siente  ó 
vive,  en  una  palabra,  del  animal,  diremos  que 
en  la  naturaleza  no  liay  caliente,  ni  frió ,  ni  luz, 
ni  oscuridad,  silencio  ni  ruido;  solo  existen 
movimientos  variados  cuyas  leyes  y  condicio- 
nes determina  la  mecánica.  La  fisiología  viene 
en  apoyo  de  la  física  para  demostrar  la  subge- 
tividad  de  nuesti*as  sensaciones.  He  aquí  la  ley 
fundamental  de  nuestras  sensaciones,  según 
Müller,  el  gran  fisiólogo  alemán:  «Una  misma 
»causa  puede  producir  sensaciones  diferentes  en 
»las  diversas  especies  de  nervios ;  causas  dife- 
trentes  engendran  una  misma  sensación  en  cada 
^categoría  de  nervios  (1).»  Asi  es  como  la  elec- 
tricidad, puesta  en  contacto  de  cada  uno  de 
nuestros  sentidos,  determina  en  ellos  sensa- 
ciones especiales:  en  el  ojo  los  fenómenos  lumi- 
nosos, eiiel  oído  los  sonidos,  en  la  boca  los 
sabores  y  en  los  nervios  táctiles  las  comezones. 
Los  narcóticos  producen  igualmente  fenómenos 
internos  de  audición  y  de  visión ,  zumbidos  de 
oidos,  relumbramientos  en  los  ojos  y  hormigueo 


(1)    y  Qller  Fiticloyía.  T.  H  I  y  V.  Nocioaca  proUtBtnan^s. 
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en  los  nervios  táctiles.  Recíprocamente,  en  el 
ojo  se  origina  la  sensación  luminosa  por  las 
vibraciones  del  ether ,  por  las  acciones  mecáni- 
cas, por  un  choque,  un  golpe,  por  la  electri- 
cidad y  por  las  acciones  químicas ,  sucediendo 
lo  mismo  con  los  otros  sentidos.  Müller  con- 
cluyó de  los  hechos  enunciados  que  cada  uno 
de  estos  órganos  posee  sus  energias  distintas  y 
determinadas,  que  son  como  las  cualidades 
vitales,  y  apruébala  bella  teoría  de  Aristoto, 
anterior  á  todo  lo  que  acabamos  de  decir,  á 
saber:  que  la  sensación  es  el  «acto  común  de  lo 
sensible  y  del  que  siente.» 

Nos  hallamos  muy  lejos  de  querer  afirmar 
que  no  hay  nada  de  exterior,  y,  según  se  dice, 
de  objetivo  en  nuestras  percepciones,  y  que 
todo  reduce  á  diversos  estados  del  sugeto;  nada 
mas  distante  de  nuestro  pensamiento  que  tal 
suposición.  Se  pueden  dar  excelentes  razones 
para  establecer  la  realidad  del  mundo  ex- 
terior, y  la  mejor  sin  duda  es  que  nosotros 
no  podemos  hacer  otra  cosa  que  admitirla.  No 
cabe,  pues ,  dudar  de  la  realidad  de  las  co- 
sas exteriores,  y  semejante  duda  seria  siem- 
pre frivola ;  pero  lo  que  no  lo  es ,  es  la  difi- 
cultad en  que  nos  encontramos  para  determinar 
con  precisión  lo  que  es  exterior  y  lo  que  no  lo 
es,  dificultad  ante  la  cual  se  detiene  toda  hi- 
pótesis materialista. 

Para  no  prolongar  demasiado  este  debatt3,  su  - 
pongo  ya  demostrado  por  el  análisis  y  por  el 
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raciocinio,  que  lo  que  hay  de  exterior  en  la 
materia,  es  todo  lo  que  nosotros  concebimos  que 
puede  subsistir  en  ausencia  del  sugeto  que  sien- 
te; por  ejemplo,  la  extensión,  el  movimiento, 
la  impenetrabilidad.  Aquí  las  dificultades  cesan 
de  ser  psicológicas  y  se  hacen  metafísicas. 
Solp  señalaré  dos  que  son  de  la  mas  alta  impor- 
tancia: la  divisibilidad  al  infinito  y  la  coexis- 
tencia de  la  fuerza  y  de  la  extensión. 

M.  Büchner,  abandonando  en  este  punto  la 
tradición  materialista,  renuncia  á  la  hipótesis 
de  los  itomos ,  y  admite  la  divisibilidad  al  infi- 
nito de  la  materia;  pero  por  lo  mismo,  parece  que 
deja  escapar  todo  lo  que  hay  de  positivo  y  de 
claro  en  el  concepto  de  ella  Por  la  divisibilidad 
al  inñuito,  la  materia  se  desvanece  y  se  disper- 
sa, sin  que  su  imagen  se  pueda  coger  y  retener 
un  solo  instante.  Concíbase,  un  compuesto,  sea 
por  ejemplo,  un  montón  de  arena:  ¿qué  hay  de 
realidad  en  este  objeto?  No  hay  duda  que  son 
ios  granos,  porque  el  compuesto  solo  es  pro- 
pio de  la  mente;  no  es  mas  que  la  suma  de- 
partes, si  estas  no  existiesen,  el  todo  no  tendria 
razón  de  ser.  Se  puede,  pues,  decir,  rigurosa- 
mente hablando,  que  un  compuesto  no  tiene 
otra  realidad  que  la  que  debe  á  sus  partículas 
integrantes,  es  una  forma  que  nada  significa  sin 
la  materia  á  la  cual  se  aplica.  No  teniendo  el 
montón  de  arena  otra  realidad  que  la  de  los 
granos  que  lo  componen,  si  suponemos  que  estos 
u  su  vez  son  cuerpos  compuestos,  no  poseerán, 
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como  el  todo  mas  que  una  realidad  provisio- 
nal y  relativa  subordinada  á  la  de  sus  partícu- 
las constituyentes.  Supóngase  lo  mismo  de 
estas  mismas  partes:  no  tendrán  la  realidad 
que  nosotros  buscamos,  y  siguiendo  el  aná- 
lisis al  infinito,  puesto  que  no  existe  un  último 
término  no  encontraremos  nunca  lo  que  consti- 
tuye la  realidad  de  la  materia.  Nosotros  dire- 
mos, pues,  de  la  materia  en  general  lo  que  de 
cada  compuesto  en  particular,  que  no  es  mas 
que  un  ser  provisional  y  relativo,  subordinado 
á  alguna  condición  absoluta  que  ignoramos. 

El  mismo  razonamiento  puede  aplicarse  á  la 
fuerza  que  á  la  materia,  siendo  ambas  insepara- 
bles, según  MM.  Moleschott  y  Büchner.  Si  la 
materia  es  divisible  al  infinito,  la  fuerza  lo  es 
también;  pero  diremos  de  una  vez,  que  una 
fuerza  compuesta  no  tiene  otra  realidad  que  la 
de  las  fuerzas  componentes  de  que  resulta.  La 
fuerza  de  un  tiro  de  dos  caballos  no  es  mas  que 
la  suma  de  las  dos  fuerzas  inherentes  á  cada 
uno  de  ellos.  En  realidad,  lo  que  existe  no  es  la 
resultante,  son  las  dos  distintas  y  asociadas.  Si 
esto  es  asi,  la  fuerza  general  esparcida  debe 
referirse  á  las  fuerzas  elementales  inherentes  a 
las  partículas  del  todo,  pero  si  estas  son  com- 
puestas, las  correspondientes  lo  son  también, 
por  consiguiente  no  son  aun  las  verdaderas 
fuerzas  que  nosotros  buscamos.  Finalmente,  si 
toda  fuerza  es  divisible  al  infinito,  jamás  en- 
contraremos la  última,  ese  átomo  sin  el  cual  el 
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compuesto  nada  tiene  de  real.  Así  la  fuerza  se 
desvanece  como  la  materia  misma. 

Tratad,  sin  embargo,  de  concebir  ese  infinito 
divisible  (materia  y  fuerza)  como  un  absoluto 
que  existe  por  sí  mismo,  y  jamás  llegareis  á  él. 
¿Qué  hay,  qué  puede  haber  de  absoluto  en  un 
compuesto?  Son  los  elementos,  porque  nadie 
dirá,  por  ejemplo,  que  un  árbol,  una  piedra, 
poseen  existencia  semejante.  Estos  seres  no 
son  mas  que  formas  elementales  producidas  por 
la  reunión  de  los  elementos.  El  todo  mismo,  el 
cosmos,  no  es  mas  que  la  forma  de  las  formas, 
la  suma  de  todas  las  anteriores.  La  necesi- 
dad absoluta  de  la  materia  no  puede,  pues, 
residir  sino  en  sus  elementos,  y  aquí  es  donde 
la  han  colocado  siempre  los  materialistas.  Pero 
si  no  hay  elementos,  ¿dónde  reside  entonces  la 
necesidad  absoluta?  ¿Y  cómo  podria  concebirse 
la  materia  existiendo  por  sí  misma? 

Si  la  divisibilidad  al  infinito  de  esta  estuviese 
admitida  como  verdadera,  deberia  conducir  la 
Escuela  Alemana  á  admitir  un  principio  dife- 
rente de  la  materia  que ,  dando  alguna  consis- 
tencia á  esta  fluidez  absoluta,  le  permitiera 
existir.  En  una  palabra,  un  estudio  mas  pro- 
fundo del  problema  aproximaría  la  nueva  es- 
cuela materialista  al  idealismo  ó  al  espiritua- 
lismo. 

No  es  esto  todo,  MM.  Moleschott  y  Büchner 
han  sentado  como  principio  evidente  por  sí 
mismo  la  coexistencia  necesaria  de  la  fuerza  y 

5 


50  EL  MATERIALISMO 

de  la  materia ;  pero  si  en  el  cuerpo  se  hace  abs- 
tracción de  la  fuerza,  de  la  cual  derivan  el  mo- 
vimiento y  la  impenetrabilidad  ¿qué  queda  para 
constituirla  materia?  Solo  la  extensión.  La  ma- 
teria es,  pues,   una   cosa  extensa  dotada  de 
fuerza.  Esta  cosa  extendida  se  mueve ,  es  decir, 
se  (Jesliza  en  el  espacio:  ella  se  distingue,  pues, 
de  su  continente.  Aquí  es  donde  el  materialis- 
mo se  ha  confundido  siempre:  porque  ¿cómo  dis- 
tinguir esa  partícula  dotada  de  extensión  de  la 
partícula  del  espacio  á  la  cual  corresponde  y 
á  la  cual  llena?  La  imaginación ,   que  en  este 
punto  ocupa  el  lugar  del  entendimiento ,  nos 
representa  de  un  modo  satisfactorio  un  grano 
de  polvo  flotando  en  la  atmósfera :  así  es  como 
flotaban  en  el  vacío  los  átomos  de  Epicuro.  Pero 
comenzad  por  desprender  el  grano  de  polvo  de 
todo  lo  que  la  vista  ó  los  otros  sentidos  nos  ha- 
cen conocer :   reducidle  á  la  extensión  y  á  la 
fuerza ;  no  olvidéis  que  esta  es  una  propiedad 
de  la  materia  y  por  consiguiente  de  la  exten- 
sión ,  y  decid  si  dicho  átomo  considerado  en  sí 
mismo  no  es  otra  cosa  que  una  parte  de  la  úl- 
tima propiedad.  No  hay,  pues,  carácter  alguno 
que  pueda  distinguirlo  de  la  porción  de  espacio 
correspondiente  que  ocupa.  No  digáis  que  se 
distingue  por  la  fuerza  que  le  anima,  porque  en- 
tonces seria  esta  la  que  constituiria  á  la  mate- 
ria ,  la  cual  se    confundiría  con  ella;  lo  que  se 
opone  á  vuestro  sistema  y  abandona  al  princi- 
pio materialista.   Si  al  contrario  admitís  una 
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materia  esencialmente  extendida,  la  confundís, 
como  Descartes,  con  el  espacio,  y  entonces 
tratad  de  comprender  el  movimiento,  la  figura 
y  la  diversidad  en  ese  espacio  infinito ,  homo- 
géneo y  lleno! 

Ya  he  dicho  lo  bastante  para  demostrar  que  el 
nuevo  materialismo  alemán  ha  manifestado  desde 
su  principio  una  gran  ignorancia  de  las  cues- 
tiones ,  sentando  como  principio  la  coexistencia 
de  la  materia  y  de  la  fuerza ,  sin  dar  definición 
alguna  de  una  ni  de  otra ,  y  sin  indicar  cuáles 
son  los  lazos  que  las  unen.  La  insuficiencia 
demostrada  en  el  principio  se  manifiesta  en  to- 
das sus  consecuencias.  Esto  es  lo  que  vamos  á 
ver  en  los  capítulos  siguientes. 
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Por  dcwsconocida  que  nos  sea  la  esencia  de  la 
materia ,  es  bien  cierto  que  entre  sus  propie- 
dades existe  una  que  dificilmente  se  concilia 
con  la  hipótesis  de  una  materia  eterna  que  sub- 
siste por  sí  misma,  teniendo  en  su  estado  la 
razón  de  todas  sus  determinaciones:  esta  pro- 
piedad es  lo  que  se  llama  inercia.  Ya  hace  largpo 
tiempo  que  se  creyó  encontrar  en  ella  la  prueba 
de  un  poder  superior  a  la  materia,  de  un  primer 
motor.  En  verdad,  machos  ftlosofos  y  sabios 
parecen  considerar  este  arg^umento  como  de  poca 
monta  y  le  atribuyen  raovik  líi^ifViu^JÉ.  V^ 
creo,  sin  embargo,  que  re^ ' ^'  itiiMbd flMi  f99» 
fundamente,  podría  devol.  :f*e  i  diths  |irue>* 
todo  su  valor. 

Establezcamos  desde  luO|j^>  coei  e«*etiti4  qcí6 
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es  loque  se  llama  inercia.  Creemos  que  lo  mejor 
que  podemos  hacer,  es  referir  las  definiciones  de 
Newton,  Alembcrt  y  Laplace. 

Hó  aquí  la  ley  expuesta  por  Ne\s^on  en  la  in- 
troducción do  sus  Principia p/nlo/íopkia:  «Corpus 
omne  perseverare  in  statu  quo  quiescendi  vel 
movendi  uniformiter  in  directum,  nisi  cuate- 
nus  :i  viribus  impresis  cógritur  statum  suum  mu- 
tare.»  D^  Alambert  expresa  la  misma  ley  bajo 
la  siguiente  forma:  <(Un  cuerpo  abandonado  á 
si  mismo  debe  persistir  eternamente  en  su  es- 
tado de  reposo  ó  de  movimiento  uniforme. 3&  En 
fin,  Laplace  se  expresa  también  con  alguna 
mayor  extensión :  «  Un  punto  en  reposo  no  puede 
dar  el  movimiento ,  puesto  que  no  contiene  en 
sí  la  razón  para  moverse  en  un  sentido  mas  bien 
que  en  otro.  Cuando  es  solicitado  por  una  fuerza 
cualquiera  y  después  abandonado  á  sí  mismo ,  se 
mueve  constante  y  uniformemente  en  la  direc- 
ción de  esta  fuerza ;  no  experi;nenta  resistencia 
alguna,  es  decir,  que  á  cada  instante  su  fuerza 
y  dirección  de  movimiento  son  las  mismas.  Se- 
mejante tendencia  de  la  materia  á  perseverar  en 
su  estado  de  reposo  ó  de  movimiento  es  lo  que  se 
llama  ine^rcia:  es  la  primera  ley  del  movimiento 
del  cuerpo  (I).»  Yo  podría  multiplicar  todas  las 

pM%  |MM  m^  tíú%\0  yt  f  o.^J       júttMlAÉr  iúiki 

ite^ieu  Aob    ^  -rra;  »)  !kay  nic^a»  «ji 
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contenga  el  siguiente  principio:  «Un  cuerpo  es 
incapaz  de  darse  a  sí  mismo  el  movimiento ,  y 
cuando  lo  ha  recibido  no  puede  detenerlo ,  sus- 
penderlo, ni  cambiar  su  velocidad  ó  direc- 
ción.» 

Parece  que  después  de  haber  sentado  tal 
principio,  la  cuestión  deba  resolverse  inmedia- 
tamente, porque  si  se  comienza  por  admitir  que 
un  cuerpo  cualquiera  es  capaz  de  darse  el  mo- 
vimiento, la  consecuencia  que  se  deduce  es  que 
no  ha  podido  serle  comunicado  mas  que  por 
una  causa  distinta  de  él.  A  la  verdad,  cada 
cuerpo  es  puesto  en  movimiento  por  otro,  y 
este  puede  servirnos  para  explicar  los  movi- 
mientos del  primero;  pero  no  habiendo  podido 
el  segundo  dárselo  á  sí  propio ,  debe  haberlo 
obtenido  de  alguno,  que  hallándose  en  las 
mismas  condiciones  que  el  anterior,  debe  á  su 
vez  haberlo  recibido,  siguiendo  así  hasta  el  in- 
finito.... De  suerte  que  si  nosotros  no  admiti- 
mos fuera  de  todo  una  causa  motora,  jamás  la 
.tendrá  el  movimiento  y  siempre  será  un  fenóme- 
no sin  causa.  Esto  es  lo  mismo  que  decia  Aris- 
toto:  insistía  especialmente  en  la  imposibilidad 
de  seguir  esta  cadena  hasta  el  infinito,  y  en  la 
necesidad  de  adoptar  al  fin  un  primer  motor  (!)• 

Por  evidente  que  parezca  semejante  conclu- 
sión, envuelve,  sin  embargo,  cierto  número  do 
dificultades  que  urge  examinar  y  discutir,  para 
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que  dicha  prueba  alcance  toda  la  fuerza  de  que 
es  susceptible. 

Es  necesario  convenir  en  que  algunas  veces 
se  ha  expuesto  bajo  una  forma  que  se  prestaba 
á  objeciones.  Por  ejemplo,  en  la  profesión  de  fé 
del  vicario  saboyano,  J.  J.  Rousseau  se  expresa 
así:  «Estoy  tan  persuadido  que  el  estado  natural 
de  la  materia  es  el  de  reposo,  y  que  no  tiene  en 
sí  misma  fuerza  alguna  para  obrar,  que  en  vien- 
do un  cuerpo  en  movimiento,  juzgo  que  es  un 
cuerpo  animado  ó  que  el  movimiento  le  ha  sido 
comunicado...»  Pero,  ¿de  dónde  puede  saber  J.  J. 
Rousseau  que  el  estado  natural  de  la  materia  es 
el  de  reposo?  Esto  es  una  pura  preocupación,  la 
cual  proviene  de  que  nosotros  vemos  pasar  ha- 
hitualmente  á  los  cuerpos  del  estado  de  reposo 
al  de  movimiento ,  y  que  un  movimiento  que 
hemos  visto  principiar  a^aba  por  suspenderse. 
Tal  es  lo  que  hacia  creer  á  los  escolásticos, 
antes  de  Galileo ,  que  la  materia  tiene  una  ten- 
dencia natural  al  reposo ,  y  que  para  ella  la  ac- 
tividad es  un  estado  violento  contra  el  cual  se 
halla  en  continua  lucha.  Pero  Galileo  destruyó 
semejante  preocupación ,  que  aun  parecia  reinar 
en  tiempos  de  Euler ,  puesto  que  la  expone  en 
los  siguientes  términos :  Unos  dicen  que  todos 
los  cuerpos  tienen  una  tendencia  natural  al  re- 
poso, que  este  es  su  estado  natural,  y  que  el 
movimiento  es  para  ellos  un  estado  violento;  de 
suerte  que  cuando  un  cuerpo  principia  á  mo- 
Terse,   se  inclina  por  su  propia  naturalezas 
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volver  al  reposo,  y  hace  esfuerzos  para  pa- 
rarse  sin  verse    impelido  por  ninguna  causa 

extraña  ó   externa ¿No  vemos— añaden  — 

que  por  intensa  que  sea  la  fuerza  con  que  mo- 
vemos una  bola  de  billar,  bien  pronto  se  sus- 
pende su  carrera  y  recobra  la  inacción?  Lo 
mismo  podemos  decir  de  un  reloj :   cuando   no 

/conserva  su  movimiento  merced  á  la  fuerza 
extraña  que  lo  ha  comunicado,  cesa  de  obser- 
varse la  oscilación  del  péndulo,  porque  el  re- 
poso se  apodera  de  él.  En  general,  se  nota  en 
toda  especie  de  materia ,  que  su  actividad  no 
dura  mas  tiempo  que  la  fuerza  externa  que  la 
ha  producido. »  A  esta  opinión  contesta  Euler: 
«Si  pasamos  revista  á  todas  las  circunstancias, 
encontraremos  tantos  y  tantos  obstáculos  que 
se  oponen  al  movimiento,  que  no  debemos  sor- 
prendernos porque  este  se  debilite  tan  pronto. 
En  efecto  :   en  la  mesa  de  billar  lo  que  dismi- 

^  nuye  el  movimiento  de  la  bola  es  el  roce  sobre 
el  tapete  y  después  el  aire  que ,  como  materia, 
opone  alguna  resistencia.  De  lo  dicho ,  clara- 
mente se  deduce  que  el  rozamiento  y  la  resis- 
tencia del  aire  se  oponen  al  movimiento  de  la 
bola  de  billar,  la  cual  entra  al  momento  en  el 
reposo.  Fuera  de  estos  obstáculos  que  son  ex- 
trínsecos, se  comprende  que  su  movimiento 
deberia  durar  siempre  (1).  Es,  pues,  evidente, 
según  esto,   que  los  cuerpos  no  tienen  una 


(1)    Euler,  Cartas  á  una  jprinasa  de  Alemania  ,  2,*  parte,  carta  V, 
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propensión  natural  al  reposo,  y  que  es  inexacto 
decir  con  J.  J.  Rousseau ,  que  es  este  el  es- 
tado natural  de  la  materia  Si  esto  es  así, 
¿no  se  deduce  que  el  argumento  del  primer 
motor  que  estriba  en  la  inercia  de  la  materia, 
está  singularmente  debilitado?  Porque  dicho 
argumento  supone  siempre  que  la  materia  es- 
tando naturalmente  en  reposo ,  ha  necesitado 
una  causa  para  moverse.  Pero  si  el  reposo  no 
es  mas  natural  á  la  materia  que  el  movimiento, 
¿por  qué  no  suponer  que  aquella  se  hallaba 
primitivamente  en  este  estado  y  no  en  aquel? 
Y  entonces  no  teníamos  necesidad  de  la  hipó- 
tesis de  un  primer  motor. 

A  esta  dificultad ,  creemos  que  se  puede  res- 
ponder lo  siguiente:  «Sin  duda,  no  seria  lógico 
suponer  una  materia  naturalmente  en  reposo: 
pero  por  la  misma  razón ,  yo  no  puedo  tampoco 
suponerla  en  movimiento ,  puesto  que  á  ella  le 
es  indiferente  uno  ú  otro  estado.  Sin  embargo, 
se  mueve;  se  necesita,  pues,  una  razón  sufi- 
ciente para  explicar  semejante  fenómeno,  y  la 
cual  no  se  encuentra  en  ella  mas  que  en  hipóte- 
sis: la  realidad  está  fuera;  hay  un  principio  d) 
movimiento  que  no  es  la  materia  misma. 

Yo  voy  mas  adelante:  del  principio  de  la 
inercia  creo  que  se  puede  concluir  que  la  mate- 
ria no  es  mas  que  una  sustancia  dependiente  y 

derivada. 

Suponed  un  instante  en  que  la  materia  exista 
por  sí  misma:  ¿no  es  cierto  que  solo  puede  ma- 
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nifestarse  en  el  estado  de  reposo  ó  en  el  de  mo- 
vimiento ?  Pero  ning-uno  de  ellos  le  es  esencial; 
ninguno  resulta  de  su  naturaleza ,  porque  si 
esto  sucediese ,  no  seria  verdad  decir  que  el 
cuerpo  es  indiferente  al  reposo  ó  al  movimiento, 
se  observaría  cierta  propensión  hacia  uno  mas 
bien  que  á  otro  y  los  fenómenos  nada  -tendrían 
de  semejante.  Un  cuerpo  en  reposo  no  hace 
ningún  esfuerzo  para  salir  de  su  estado  en  tanto 
que  no  es  solicitado  por  una  fuerza  externa ;  no 
hay  razón  alguna  para  que  la  materia  se  decida 
entre  estos  dos  estados.  Es  necesarío ,  sin  em- 
bargo ,  que  lo  haga ,  porque   no  puede  existir 
indeterminadamente    ;    de  lo  contrario ,  esta- 
ría en  el  reposo ,  y  entonces  el  argumento  del 
primer  motor  perdería  toda  su  fuerza.  No  te- 
niendo ,  pues ,   en  sí  misma  razón  alguna  para 
determinarse,  no  existirá,  ni  existe  masque 
por  una  fuerza  extraña  á  su  esencia.  Tal  es  la 
consecuencia  que  rigurosamente  se  deduce ,  á 
mi  juicio,  del  príncipio  de  la  inercia  unido  al'de 
la  razón  suficiente.  El  argumento  del  prímer  mo- 
tor no  se  refiere  mas  que  á  la  contingencia  del 
movimiento  en  la  materia ,  y  llevado  mas  ade- 
lante, á  la  contingencia  de  la  matería  misma. 
Y  no  se  diga  que  nosotros  empleamos  aquí  un 
principio  metafísico ,  el  de  la  razón  suficiente, 
y  el  cual  no  es  del  dominio  de  las  ciencias  posi- 
tivas ;   por  que  yo  respondo  que  es  el  mismo 
sentado  por  los  matemáticos  para  demostrar 
ia  inercia.    Qué    dice,    en   efecto,  Laplace? 
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Que  si  se  supone  un  punto  aislado  en  el  espa- 
cio, no  teniendo  razón  alguna  para  ir  hacia 
la  derecha  ó  la  izquierda,  permanecería  en  re- 
poso ;  y  que   si  hallándose  en  movimiento  no 
hay  motivo  para  que  cambie  de  dirección,  se- 
guirá la  línea  recta;  y  finalmente,  que  si  se 
mueve  con  una  velocidad  dada,   no  habiendo 
circunstancia  capaz  de  modificarla ,  conservará 
siempre  la  misma  (1).  Asi,  por  aversión  que 
los  sabios  tengan  á  los  principios  metafisicos, 
les  es  imposible  no  servirse  de  ellos  ,  á  menos 
que    su  ciencia  se  derrumbe  completamente. 
Se  sigue  de  aquí ,  que  aplicando  el  mismo  ra- 
ciocinio, se  puede  decir:  siendo  la  materia  in- 
diferente al  reposo  ó  al  movimiento,   no  te- 
niendo en  sí  nada  que  la  incline  á  uno  ú  á  otro 
estado ,  y  sin  embargo ,  no  pudiendo  existir  en 
uno  indeterminado   ( ni  en  reposo  ni  en  mo- 
vimiento), no  existirá  sino  cuando  una  fuerza 
externa  le  haya  comunicado  una  determinación 
cualquiera,  es  decir,  según  lo  indica  la  expe- 
riencia ,  el  movimiento  con  su  dirección  y  ve- 
locidad. 


(l)  Stuart-MUl  nos  dice  en  su  Ugiea  que  este  argumento  es  un 
circulo  vicioso,  que  supone  precisamente  lo  .íue  se  trata  de  de- 
mostrar. Kn  efecto-dice-solo  á  condición  de  que  1.  materia  sea 
inerte ,  se  concederi  que  no  posee  razón  alguna  P^ra  moverse  con 
espontkneidad :  si  por  el  contrario ,  tuviera  en  si  una  ^■^t"'!  fO^o^^'J' 
se-ia  una  razón '^determinante;  por .  lo  lernas ,  nada  prueba  a 
priori  que  esta  se  halle  fuera  mas  bitn  que  en  «^  misma.  Pero 
entonces  se  admitirla  que  tal  argumento  á  P"°"  «s,  l"S"«"!°'f¿ 
y  quedarla  siempre  el  hecho  de  que,  en  todos  los  expenmsntos,  la 
materia  se  conduce  exactamente  como  si  no  tuviese  consigo  razón 
uiguna  interna  pora  moverse  ó  no;  esto  basta  para  nuestro  racio- 
ciuio. 
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Sin  embargo ,  aun  no  ha  sido  vencida  toda 
dificultad  :  lié  aquí  la  objeción  que  nos  espera: 
Vosotros  concedéis  que  la  materia  no  tiene 
una  inclinación  natural  al  reposo.  Esto  es  in- 
contestable. Pero,  ¿quién  os  dice  que  ella 
no  posee  una  tendencia  al  movimiento,  la  cual 
no  espera  mas  que  una  circunstancia  para  que 
debidamente  se  realice  ?  ¿Quién  os  asegura  que 
aquel  no  existe  en  principio  en  la  mate- 
ria misma ,  y  que  se  halla ,  como  dicen  algu- 
nos filósofos,  in  nisic,  en  el  estado  de  esfuerzo 
ó  de  tendencia?  Y  si  esto  sucede  en  la  ma- 
teria, por  qué  no  admitir  que  haya  estado 
eternamente  en  movimiento?  Hé  aquí  lo  que 
contesta  Euler  á  esta  nueva  manera  de  ver: 
Los  otros— dice— son  mas  de  temer ,   puesto 

que  son  los  famosos  filósofos  wolfianos Estos 

sostienen  que  todo  cuerpo ,   en  virtud  de  su 
propia  naturaleza,   hace  constantes  esfuerzos 
para  cambiar  de  estado,  es  decir,  que  cuando 
está  en  reposo,  tiende  a  ponerse  en  movimiento, 
y  si  se  mueve,  trata  de  cambiar  continuamente 
de  velocidad  y  dirección.  Ellos  no  aducen  nada 
en  prueba  de  este  modo  de  sentir,  si  no  es  algún 
hueco  raciocinio  sacado  de  su  metafísica.    Yo 
«olo  indico  que  tales  ideas    están  en  oposi- 
ción con  el  principio  que  nosotros  hemos  tan 
sólidamente  estableoido  (el  principio  de  la  iner- 
cia) y  con  la  experiencia  que  se  halla  de  perfecto 
acuerdo  con  él.  En  efecto,  si  es  verdad  que  un 
cuerpo  permanece  en  reposo  en  virtud  de  su 
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propia  naturaleza,  es  falso  que  de  la  misma, 
manera  haga  esfuerzos  para  pasar  á  otro  estado. 
Del  propio  modo,  si  es  cierto  que  un  cuerpo  una 
vez  en  movimiento,  lo  conserva  con  la  misma 
dirección  y  velocidad,  es  absolutamente  in- 
exacto que  trate  de  cambiarlo  (1). 

Podríamos  limitarnos  á  la  autoridad  de  Euler 
que,  debemos  confesarlo,   no  es  escasa  en  una 
cuestión  de  filosofía  matemática.    Pero  pase- 
mos un  poco  mas  adelante.  ¿Si  los  cuerpos 
tuvieran  una  tendencia  natural  al  movimiento, 
como  pretendíanlos  escolásticos  para  el  reposo, 
deberla  manifestarse  dicha  tendencia  exterior- 
mente  por  signos  determinados  y  precisos?  Nos- 
otros vemos  sin  duda  alguna  que  los  cuerpos  so 
mueven,  lo  que  prueba  que  ellos  no  tienen  re- 
pugnancia al  movimiento,  pero  no  observamos 
que  tiendan  á  este  por  sí  mismos;  porque  siem- 
pre que  un  movimiento  se  produce  en  un  cuerpo, 
estamos   seguros  de  que  allí  existe  una  causa 
externa  que  suponemos  siempre,  y  la  encon- 
tramos con  frecuencia.  Nosotros  medimos  la 
fuerza  que  se  halla  en  la  causa  por  el  movi- 
miento producido;   lo  que  no  puede  compren- 
derse si  el  cuerpo  está  en  mitad  de  su  car- 
rera, es,   si  él  coopera  con  la  causa  externa 
para  determinar  su  dirección  y  velocidad.  Por 
lo  demás,  nada  semejante  se  presenta:  las  cesas 
se  suceden  exactamente  como  si  el  cuerpo  fuese 


(1)    Euler,  ]a  miínu  carU. 
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del  todo  ageno  á  su  propio  movimiento.  Sin 
duda  alguna,  nosotros  vemos  en  ciertos  casos, 
en  la  caida  de  los  cuerpos,  por  ejemplo,  que 
estos  aumentan  de  velocidad  á  cada  instante, 
de  donde  podria  creerse  que  la  suya  propia  se 
añade  á  la  comunicada.  Pero  esto  seria  un  error: 
el  verdadero  móvil  de  tal  aceleración  se  halla 
en  la  causa  externa  que,  continuando  su  acción, 
produce  sin  cesar  un  nuevo  efecto,  mientras  que 
cada  uno  de  los  anteriores  persiste  en  virtud  de 
la  misma  ley  de  la  inercia.  Dichos  casos,  tan 
favorables  al  parecer  á  la  doctrina  del  movi- 
miento esencial  á  la  materia,  confirman  la  pre- 
cedente teoría.  En  el  fenómeno  del  choque, 
todos  los  cuerpos  que  lo  sufren  pueden  deter- 
minar un  movimiento  en  otro;  así  cada  uno  de 
ellos  puede  ser  causa  de  él,  pero  jamás  por  sí 
mismo  sino  por  otro  diverso.  Si,  pues,  la  expe- 
riencia no  indica  esa  tendencia  esencial  que  se 
supone,  si  las  cosas  se  suceden  exactamente 
como  si  esta  no  existiese,  todo  lo  que  puede 
afirmarse  es  que  los  cuerpos  poseen  la  capacidad 
de  ser  movidos,  lo  cual  es  evidente,  y  que  ellos 
pueden  también  trasmitir  el  movimiento,  lo  que 
es  innegable;  pero  afirmar  que  hacen  un  es- 
fuerzo para  trasladarse  de  un  sitio  á  otro,  es 
dotarles  de  una  especie  de  alma,  es  sobrepasar 
la  autoridad  de  los  hechos  é  instituir  una  hipó- 
tesis del  todo  gratuita.  La  experiencia  solo  de- 
muestra lo  siguiente:  los  cuerpos  son  movidos 
por  otros  cuerpos,  los  cuales  á  su  vez  han  reci- 
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bido  el  movimiento  de  otros  y  así  sucesivamente 
hasta  el  infinito;  si  fuera  de  esta  cadena  no 
interrrumpida  no  existe  una  fuerza  motora,  yo 
digo  que  hay  allí  una  serie  de  movimientos  sin 
causa  y  sin  razón.  Pero  si  admito  por  un  mo- 
mento que  puede  existir  una  serie  infinita  de 
fenómenos  sin  razón  suficiente,  puedo  también 
hacer  lo  mismo  para  cada  uno  en  particular: 
porque  ¿qué  hay  de  nuevo  en  el  conjunto  que 
no  esté  en  cada  una  de  sus  partes?  Por  lo  demís, 
admitir  que  un  solo  fenómeno  pueda  existir  sin 
razón  y  sin  causa,  es  destruir  toda  la  ciencia. 
Sin  embargo,  no  es  este  el  único  prisma  á 
cuyo  través  debe  mirarse  la  cuestión.  Hé  aquí 
la  gran  objeción  que  se  opone  al  argumento  de 
un  primer  motor  fundado  en  la  inercia  de  la 
materia:  Vosotros  tomáis — nos  dicen — una  con- 
cepción abstracta,  puramente  matemática  para 
expresar  la  realidad.  La  inercia  es  un  hecho 
inconcuso  en  mecánica  racional  y  en  geometría, 
es  decir,  que  prescindiendo  de  las  fuerzas  que 
animan  á  la  naturaleza,  la  materia  es  indife- 
rente al  reposo  y  al  movimiento.  Pero  la  ma- 
teria real  no  es  esa  masa  bruta  y  perezosa  que 
necesita  ser  puesta  en  movimiento  por  una 
causa  exterior,  esta  noción  de  la  materia  hace 
ya  mucho  tiempo  que  ha  sido  abandonada  por 
la  ciencia.  El  análisis  de  los  fenómenos  de 
aquella  nos  descubre  en  sí  á  cada  instante  una 
actividad  enérgica,  una  especie  de  vitalidad;  es 
cierto  que  la  materia  está  perfectamente   en 
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acción,  que  tiene  una  tendencia  hacia  esta.  Es 
necesario,  pues,  reintroducir  esos  elementos  de 
que  hacéis  abstracción.  ¡Llamaréis  vosotros 
inercia  á  esa  fuerza  que  anima  á  la  naturaleza, 
que  ha  descubierto  Newton  en  el  sistema  pla- 
netario, y  que  se  aplica  en  la  actualidad  al 
universo  entero!  Pero  la  fuerza  atractiva  por 
medio  de  la  cual  se  dá  el  mundo  el  movimiento, 
es  indispensable  á  la  materia,  ella  completa  y 
corrige  todo  lo  que  se  nos  enseña  sobre  la  iner- 
cia. No  hay  necesidad  de  otro  motor  ni  de  otro 
Dios,  que  la  misma  atracción. 

Yo  no  sé  en  qué  sentido— dice  Diderot— han 
supuesto  los  filósofos,  que  la  materia  era  indi- 
ferente al  movimiento  y  al  reposo.  Lo  que  hay 
de  cierto,  es,  que  todos  los  cuerpos  gravitan 
unos  sobre  otros  bien  así  como  sus  partículas^ 
y  que  el  universo  todo  se  halla  ora  en  traslación 
ó  in  nisíi,  ora  en  traslación  é  in  nisu  á  la  vez* 
Esta  suposición  de  los  filósofos  tal  vez  se  parece 
a  la  de  los  geómetras  que  admiten  los  puntos 
sin  dimensiones,  líneas  sin  anchura  ni  profun- 
didad y  superficies  sin  espesor.  Para  represen- 
taros el  movimiento — añaden — además  de  la 
materia  existente,  debéis  imaginaros  una  fuerza 
que  obre  sobre  ella.  No  es  esto  todo:  la  molé- 
cula, dotada  de  una  cualidad  propia  a  su  natu- 
raleza, es  por  sí  misma  una  fuerza  activa  (1). 


(1)  Diderot,  Principios  filosóficos  de  la  materia  y  del  movimi&nto. 
M.  Vacherot,  en  su  libro  de  la  Metafísica  y  de  la  Ciencia,  presenta, 
también  la  misma  objeción.  (Prefacio  P.  17.  2.»  edición]. 
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Para  resolver  esta  objeción,  trataré  de  esta- 
blecer las  tres  proposiciones  siguientes:  I.""  la 
inercia  no  es  un  hecho  abstracto  sino  real 
y  universal,  que  de  ningún  modo  lo  contradice 
ni  lo  debilita  la  atracción;  2.^  la  atracción,  con- 
siderada como  una  fuerza  esencial  inherente  á 
la  materia,  es  una  pura  hipótesis,  y  con  fre- 
cuencia se  la  ha  querido  referir  á  las  leyes  or- 
dinarias del  movimiento;  3.**  admitiéndola  atrac- 
ción como  una  propiedad  efectiva  de  la  materia, 
no  destruiria  el  carácter  de  contingencia  que 
hemos  intentado  demostrar. 

Tales  son  las  tres  proposiciones  que  se  trata 
de  establecer.  No  sin  mucha  circunspección  y 
temblando  es  como  nosotros  avanzamos  sobre 
ese  terreno  resbaladizo  y  delicado  de  la  alta 
filosofía  física.  Pero  nuestros  adversarios  ha- 
blan de  todas  estas  cosas  con  tanta  autoridad  y 
ligereza,  están  tan  orgullosos  de  lo  que  adelan- 
tan, y  desprecian  de  tal  modo  á  los  que  no  pien- 
san como  ellos,  que  nosotros  debemos  seguir- 
los en  dicho  terreno,  reconociendo,  sin  embargo, 
ló  que  ellos  no  hacen,  á  saber:  la  temeridad  y 
la  dificultad  de  la  empresa. 

La  inercia— se  nos  dice — es  una  abstracción; 
confieso  no  comprender  lo  que  esto  significa. 
¡Se  quiere  expresar  que  la  inercia  es  una  de  las 
propiedades  de  la  materia ,  pero  que  no  es  ella 
sola;  que  á  su  lado  existen  otras  como  la  atrac- 
ción, la  afinidad,  la  fuerza  vital,  etc.,  y  que 
el  considerarla  separada  de  esas  otras,   es  ha- 
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cer  una  abstracción!  Lo  comprendo,  y  así  lo 
admito  ;  pero  siguiendo  el  mismo  raciocinio,  la 
luz  es  una  abstracción  lo  mismo  que  el  soni- 
do, la  electricidad,  y  asi  sucesivamente,  porque 
todas  estas  propiedades  se  hallan  mezcladas  en 
la  naturaleza,  y  en  la  ciencia  nos  vemos  obli- 
gados á  considerarlas  una  después  de  otra.  ¿Pero 
se  concluirá  de  ahí  que  la  luz,  el  sonido,  la 
electricidad,  etc.,  no  son  hechos  reales,  sino 
puras  concepciones  ideales  que  no  existen  mas 
que  en  nuestra  mente?  Esto  seria  una  conse- 
cuencia absolutamente  falsa.  ¿Por  qué,  pues, 
afirmar  lo  de  la  inercia?  No  se  halla  solo  en  mi 
mente  el  que  los  cuerpos  sean  inertes,  existe 
también  en  la  realidad.  Cuando  yo  construyo 
una  máquina,  lo  hago  en  la  suposición  de  que 
los  materiales  que  yo  empleo  son  inertes:  todos 
los  movimientos  que  se  realizan  en  la  natura- 
leza, están  sometidos  á  las  leyes  de  la  inercia; 
los  de  los  cuerpos  celestes,  que  son  los  mas  con- 
siderables, así  como  los  mas  sencillos,  suponen 
dicha  ley.  En  fin,  si  la  inercia  es  una  pura  abs- 
tracción, no  comprendo  porqué  no  puede  de- 
cirse otro  tanto  de  todas  las  demás  propiedades 
de  la  materia,  y  aun  de  la  atracción  misma: 
entonces  no  seria  permitido  discurrir  de  esta  lo 
mismo  que  de  la  primera. 

Siendo  innegable  el  hecho  déla  inercia,  falta 
á  saber  si  se  halla  oscurecido  por  otro  que  tam- 
bién lo  sea;  el  de  la  atracción. 

Aquí  cabe  el  preguntar  qué  debe  entenderse 
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por  atracción.  Esta  palabra  tiene  dos  sentidos 
completamente  distintos,  cuya  confusión  sume 
á  nuestra  mente  en  un  trastorno  profundo  y  en 
una  oscuridad  grande.  Es  necesario  que  los  dis- 
tingamos. La  palabra  atracción  significa  desde 
luego  un  hecho,  un  hecho  de  la  experiencia  ab- 
solutamente irrefragable  y  cuya  ley  ha  sido 
descubierta  por  Newton.  Este  fenómeno  consiste 
<ín  que,  hallándose  en  mutua  presencia  dos  cuer  - 
pos,  ó  si  se  quiere,  dos  moléculas,  se  mueven  la 
una  hacia  la  otra,  siguiendo  la  línea  recta  que 
une  sus  centros;  en  segundo  lugar,  poseyendo 
estos  cuerpos  una  masa  inerte,  el  mas  pequeño 
se  dirige   hacia  el  mas  grande,  lo   cual  se  es- 
presa diciendo  que  la  atracción  es  proporcional 
á  las  masas;  en  tercer  lugar,  cuanto  mas  lejano 
está  un  cuerpo,  tanto  mas  lentamente  se  aproxi- 
ma hacia  aquel  que  lo  atrae;  cuya  ley  se  for- 
mula como  sigue:  la  atracción  tiene  lugar  en 
razón  inversa  del  cuadrado  de  las  distancias. 
Todos  estos  hechos    son  absolutamente  indu- 
dables, y  la   demostración  de  sus  admirables^ 
leyes  ha  sido  el  mayor  descubrimiento  hecha 
por  el  genio  humano  en  la  interpretación  do  la 
naturaleza.  ¿Pero  en  realidad,  qué  nos  mani- 
fiesta la  experiencia?  Tan  solo  los  movimientos 
recíprocos.  Hé  aquí  lo  que  hay  de  cierto  abso- 
lutamente, pero  nada  fuera  de  ello.  • 

No  sucede  lo  mismo  con  la  atracción  consi- 
derada como  causa:  tal  es  el  segundo  sentida 
que  se  le  atribuye  á  esta  palabra.  Aquí  no  debe 
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comprenderse  el  movimiento  mismo  estudiado 
como  una  metáfora,  sino  la  causa  hipotética  de 
aquel.  ¿Esta  causa  se  halla  en  el  cuerpo  ó  fuera 
de  él,  es  material  ó  espiritual,  le  es  esencial  ó 
comunicada?  Tales  son  las  cuestiones  sobre  las 
cuales  puede  discutir  la  filosofía  física,  pero 
que  no  deben  confundirse  con  las  esperimenta- 
les  que  ya  ha  resuelto  definitivamente  la  obser- 
vación y  el  cálculo  reunidos.  Dejemos,  pues, 
por  un  instante  la  atracción  considerada  en  el 
líltimo  sentido  y  tomémosla  como  efecto  cuya 
causa  nos  es  provisionalmente  desconocida. 

Veamos  ahora  si  la  atracción,  asi  entendida, 
es  decir,  como  el  choque  recíproco  de  las  mo- 
léculas contradice  en  algo  el  principio  de  la 
inercia.  Yo  digo  que  estas  dos  propiedades,  le- 
jos de  repelirse,  están  estrechamente  ligadas  la 
una  á  la  otra.  Pueden  determinarse  exactamen- 
te las  consecuencias  que  deben  resultar  de  una 
atracción  recíproca,  al  suponer  la  incapacidad 
radical  de  un  cuerpo  para  moverse  por  sí  mis- 
mo. ¿Cómo  podria  rectificarse,  como  se  ha  he- 
cho, con  tan  admirable  precisión,  las  perturba- 
ciones planetarias,  si  por  un  solo  instante  se 
supusiera  que  los  astros  pueden  darse  á  sí  mis- 
mos los  cambios  de  movimiento  que  no  son  el 
resultado  de  la  atracción?  Todo  cambio  de  mo- 
vimiento supone  una  causa  exterior,  y  teniendo 
en  cuéntalos  que  se  observan  en  la  órbita  de  Ura- 
no, se  ha  llegado  á  determinar  á  priori  la  exis- 
tencia y  la  situación  de  un  planeta  perturba- 
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dor.  ¿Cómo  hubiese  sido  esto  posible  si  Urano 
fuese  capaz  de  moverse  por  sí  mismo,  y  de  variar 
su  velocidad  y  dirección?  Todos  los  descubri- 
mientos del  mundo  astronómico  supoíien,  pues, 
la  inercia  (1);  no  existe  contradicción  al  admi- 
tir que,  un  cuerpo  que  mueve  á  otro,  no  se  mue- 
ve por  sí  mismo. 

Veamos  ahora  si  la  atracción,  considerada 
como  causa  de  movimiento,  puede  invalidar  las 
consecuencias  que  hemos  deducido  de  la  ley  de 
la  inercia.  Aquí  es  necesario  emplear  la  mayor 
reserva,  porque  ¿qué  sabemos  nosotros  de  ello? 
El  mismo  Newton  guarda  sobre  este  punto  una 
circunspección  extrema;  tiene  cuidado  de  ad- 
vertirnos repetidas  veces  en  sus  Principios, 
que  él  empleará  indistintamente  las  palabras 
atracción,  impulsión,  tendencia  hacia  un  cen- 
tro; que  considera  estas  fuerzas  diferentes  no 
físicas  sino  matemáticamente;  que  el  lector 
debe  guardarse  mucho  de  dar  á  estas  expresiones 
los  sentidos  de  un  modo  de  acción  determinado, 
y  de  atribuir  á  los  centros  que  no  son  mas  que 
puntos  matemáticos  (2)  verdaderas  fuerzas  en 
el  sentido  físico  (3).  Mas  adelante  nos  dice  que 
él  emplea  la  palabra  atracción  en  un  sentido 


(1)  La  inercia  de  la  matoria  es  principalmente  notable  en  los  mo- 
vimientos celestes,  los  cuales  no  han  sufrido  alteraciones  sensibles, 
desde  hace  un  fiaran  númaro  de  sigrios.  [h^^\&cQ.  Sistema  del  Mundo, 
t.  III.  c  II.) 

(2)  Newton,  Principia  matemática,  London,  1726,  p.  6.  , 
[H]    Newton,  id.  id. 
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matemático,    «aunque   físicamente   hablando^ 
sea  estos  ante  las  impulsiones  (1).» 

En  otro  pasaje  enumera  las  diferentes  hipó- 
tesis que  pueden  hacerse  sobre  la  causa  de  la 
atracción:  «sea — dice — que  este  movimiento  re- 
conozca por  causa  la  tendencia  recíproca  de  los 
cuerpos  entre  sí  ó  de  los  espíritus  [spiritus) 
emitidos  por  los  que  mutuamente  los  ponen  en 
•movimiento,  ó  en  fin,  la  acción  del  ether,  de  un 
aire  sutil  ó  de  un  intermedio  cualquiera  corpó- 
reo ó  incorpóreo,  en  el  cual  estar ian  sumergi- 
dos los  seres  y  á  los  que  rechazaría  en  distintas 
direcciones  (2).»  Parece  también  inclinarse  ha- 
cia esta  última  hipótesis  al  fin  de  su  obra,  y  vol- 
ver á  la  materia  sutil  de  Descartes  cuando  nos 
dice:  «Para  terminar,  seria  del  caso  añadir  algo 
sobre  un  espíritu  muy  sutil  [spiritw  suitilisimo) 
que  penetra  todos  los  cuerpos  y  llena  todos  los 
vacíos;  por  cuya  fuerza  y  acciones  las  partícu- 
las de  aquellos  se  atraen  recíprocamente  á  me- 
nores distancias,  y  se  ponen  en  contacto;  los 
cuerpos  eléctricos  obran  á  distancias  mayores^ 
ya  rechazando,  ya  atrayendo  los  cuerpos  veci- 
nos; el  cual  es  la  causa  de  la  emisión  de  la  luz, 
de  la  reflexión,  de  la  refracción,  de  la  inflexión, 
y  en  fin,  del  calor  de  los  cuerpos;  por  el  cual  es 
escitada  toda  sensación,  y  el  movimiento  de  los 
miembros  determinado   por  la  voluntad  de  los 
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animales,  y  propagándose  de  los  órganos  es- 
temos hasta  el  cerebro  por  los  filamentos  capi- 
lares de  los  nervios,  vuelve  de  nuevo  á  los  mús- 
culos. Pero  estas  materias  no  pueden  ser  trata- 
das en  pocas  palabras,  y  nosotros  tenemos  por 
otra  parte  un  gran  número  de  experiencias  por 
resolver  (1).  «Este  curioso  pasaje,  descubriéndo- 
nos la  fluctuación  del  pensamiento  de  Newton, 
no  nos  ensena  que  él  se  hallaba  mas  cerca  de 
lo  que  se  creia  de  la  filosofía  mecánica  de  Des- 
cartes, y  que  se  inclinaba  mucho  á  considerar 
el  fenómeno  de  la  atracción  como  el  resultado 
de  la  agitación  de  las  moléculas  de  un  fluido 
estremadamente  sutil  y  el  cual  envolvería  todos 
los  cuerpos  planetarios.  Pero  el  párrafo  siguien- 
te es  el  mas  decisivo:  «Es   inconcebible  que  la 
materia  bruta  é  inanimada   pueda  obrar  sobre 
otra  sin  contacto  mutuo  ó  sin  intermedio  de  al- 
gún agente  inmaterial;  convendría,  por  lo  tan- 
to, que  esto  fuese  así,   suponiendo  con  Epicuro 
que  la  gravitación  es  esencial  é  inherente  á  la 
materia,  cuyo  fenómeno  es  una  de  las  razones 
que  han  motivado  el  que  no  me  atribuyeseis  la 
opinión  de  la  gravedad  innata.  La  suposición  de 
esta  inherente  y  esencial  á  la  materia,  tal  que 
un  cuerpo  pueda  obrar  sobre  otro  á  distancia  y  á 
través  del  vacío  sin  un  intermedio  que  propa- 
gue de  uno  á  otro  su  fuerza  y  acción  recíproca, 
esta  suposición— digo— es  un  absurdo  tan  gran- 


(1)    Fbid.  p.  160.  Quamms  fortassé^  si  jphisice  loquamitr  varitts  di-» 
cantur  impulsus. 
(2}    Newton,  Principia  matemática.  London,  n2H,  p.  188. 


(1)    Principia  mathemátíca^  p.  530. 
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de,  que  no  puede  admitirla  jamis  hombre  al- 
guno que  goce  de  una  facultad  ordinaria  de  me- 
ditar sobre  los  objetos  físicos.  La  gravedad  debe 
ser  determinada  por  un  agente  que  obre  siem- 
pre según  ciertas  leyes;  pero  yo  he  dejado  al 
juicio  de  mis  lectores  la  cuestión  de  saber  si 
este,  agente  es  material  ó  inmaterial  (I).» 

Resulta  de  estos  diferentes  textos,  que  á  los 
ojos  de  Newton  (que  tiene  simio  derecho  á  ser 
escuchado,  cuando  se  traía  de  la  naturaleza  de 
la  atracción),  dicho  fenómeno  era  probablemente 
defecto  de  una  causa  mecánica,  obrando  con 
arreglo  á  las  leyes  generales  del  movimiento, 
aunque  no  posea  bastante  número  de  esperimen- 
tos  para  que  pueda  afirmar  nada  de  su  natura- 
leza. Algunos  de  los  mas  grandes  sabios  del  si- 
glo XVIII  han  adoptado  la  misma  opinión:  Euler, 
por  ejemplo,  el  cual,  defendiendo  con  calor  la 
ley  de  Newton  contra  los  cartesianos,  admitía, 
sin  embargo,  con  estos  que  todos  los  fenóme- 
nos del  movimiento  se  explican  mecánicamen^ 
te,  y  rechazaba  la  idea  de  una  atracción  á  dis- 
tancia como  una  cualidad  oculta  resucitada  por 
los  escolásticos.  He  aquí  lo  que  nos  dice  Euler 
con  este  objeto: 
«R^  uüL  hecho  dMMatrarl^  por  Im  ti.M9¿!¿áM 

•»  rtthttiir^  ¿itni4>f  «       hi:u  c<r<#,  v 
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que  esta  fuerza  es  tanto  mayor  cnanto  mas 
próximos  se  hallan  entre  sí.  Semejante  hecho 
no  puedo  ponerse  en  duda,  pero  no  están  con- 
formes sobre  si  se  le  debe  llamar  una  impulsión 
ó  una  atracción,  aunque  el  nombre  no  cambia 
lo  mas  mínimo  la  cosa.  Vuestra  Alteza  sabe  que 
#1  efecto  es  el  mismo,  ya  se  empuje  un  coche 
por  detrás,  ó  sea  arrastrado  por  delante;  asi  el 
astrónomo,  atento  tan  solo  al  efecto  de  enta 
fuerza,  no  se  cuida  de  si  los  cuerpos  celestes 
son  rechazados  unos  hacia  otros  o  so  atraen 
mútuamonto,  de  la  misma  manera  que  no  se 
toma  cuidado  sobre  si  la  tierra  atrae  los  cuer- 
pos, ó  si  son  estos  rechazados  por  una  causa 
invisible,  Pero  si  se  quiere  penetrar  en  los 
misterios  de  la  naturaleza,  es  muy  importante 
saber  si  los  cuerpos  celestes  obran  unos  sobre 
otros  por  impulsión  ó  por  atracción;  ai  e^  al- 
guna materia  sutil  ó  invisible  que  obra  sobre 
ellos  y  los  rechaza  unos  hacia  otros,  ó  si  so  ha- 
llan dotados  de  una  cualidad  latente  \\  oculta 
por  medio  de  la  cual  se  atra(4n  mútuumonte. 
Los  filósofos  so  encuentran  divididos  cu  este 
punto;  los  partidarios  de  la  impuleion  se  lla-^ 
man  impiU^uonUsta^,  y  los  de  la  atracción  a(rac^ 
^$<¡^$(40  M   Ne^artcQ  se  ioelittib^  ttlMll^hicÍA 

l««t]lt:iii.    '    ,     I  ^    irlMlikl  ri      urtw 
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ellos  en  que  no  existen  cuerdas  ni  máquinas 
que  ordinariamente  se  empleen  para  tirar,  y  de 
las  cuales  pudiera  servirse  la  tierra  para  cau- 
sar la  pesadez,  menos  aun  descubren  entre  el 
sol  y  la  tierra  algo  que  nos  indujera  á  creer 
que  aprovechaba  al  primero  para  atraer  á  esta. 
Si  se  viese  seguir  un  coche  á  los  caballos  sin 
estar  estos  uncidos,  y  no  se  observasen  cuerdas 
ni  ninguna  otra  cosa  propia  para  mantener  la 
comunicación  entre  el  carruaje  y  los  animales: 
no  se  diria  que  aquel  fuese  arrastrado  por  estos, 
mas  bien  deberiamos  admitir  que  existia  alguna 
fuerza  impelente,  aun  cuando  nada  se  pudiera 
observar,  á  menos  que  fuese  obra  de  hechice- 
ría (1)»* 

«...Los  filósofos  ingleses  sostienen  que  es 
una  propiedad  esencial  de  todos  los  cuerpos  el 
atraei^e  mutuamente;  es  como  una  inclinación 
natural  que  tienen  entre  sí,  y  en  virtud  de  la 
cual  se  esfuerzan  en  aproximarse  unos  a  otros, 
como  si  estuviesen  dotados  de  algún  senti- 
miento ó  deseo.  Otros  filósofos  consideran  este 
sentimiento  como  absurdo  y  contrario  a  los 
principios  de  una  filosofía  racioual.  No  niegan 
el  hecho:  convienen  en  que  en  la  actualidad 
existen  fuerzas  en  el  mundo  que  impelen  lo» 

noHiAnn  fon»  io  ««tw.  «^  «1  «tln^r. 
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que  vemos  que  un  cuerpo  sumergido  en  un 
fluido  puede  recibir  muchas  impresiones  para 
ponerle  en  movimiento;  segan  los  primeros, 
pues,  la  causa  de  la  atracción  reside  en  los  mis- 
mos cuerpos  y  en  su  propia  naturaleza,  y  según 
los  últimos,  fuera  de  ellos,  en  el  fliiido  sutil  que 
los  circunda.  En  este  caso  el  nombre  de  atrac- 
ción seria  poco  propio.  Debería  decirse  que  los 
cuerpos  son  movidos  unos  hacia  otros. 

»...EI  último  sentimiento  gusta  mas  á  los 
que  desean  k»s  principios  claros  en  la  filosofía, 
puesto  que  olios  no  comprenden  cómo  dos  cuer- 
pos lejanos  entre  si  pueden  obrar  mútuamonto 
:i  menos  que  exista  alguna  sustancia  que  los 
sopare.  Supougam  >  que  antes  de  la  creación 
del  mundo  Dios  no  hubiese  formado  mas  que 
dos  cuerpos  apartados  uno  de  otro,  que  no  exis- 
tiese natía  absolutamente  fuera  de  ellos,  y  i\\ie 
estuviesen  en  completo  reposo.  ¿Seria  posible 
que  ambos  se  aproximasen  entre  sí,  ó  que  tu- 
viesen una  inclinación  á  hacerlo?  ¿Cómo  senti- 
ría el  uno  al  otro  en  su  alejamiento?  ¿Cómo 
podrían  tener  un  deseo  de  aproximarse?  Estas 
son  las  ideas  que  se  no«  ocurren;  pero  desde 
que  se  supone  que  el  espacio  esta  lleno  de  una 
materia  sutil,  se  comprende  que  esta  puede 

•Uir  Mí^re»  Im  COaifMi  MClMBklAúiOPt  el  «frrt> 
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está  lleno  de  esa  materia  sutil  que  se  llama 
ether,  parece  mas  racional  atribuir  la  acción 
mutua  de  los  cuerpos  á  la  que  este  ejerce,  aun- 
que su  modo  de  obrar  nos  sea  desconocido,  ó 
bien  que  sea  debida  á  una  cualidad  ininteligi- 
ble... Deberia  ser  considerada  la  atracción  como 
una  propiedad  oculta,  en  tanto  que  se  la  consi- 
dere como  esencial  á  la  materia;  pero  como 
actualmente  se  trata  de  desterrar  todas  las 
propiedades  ocultas,  también  se  deberia  hacer 
esto  con  la  atracción  considerada  en  este  sen- 
tido (1).» 

Muchas  tentativas  se  han  llevado  á  cabo  por 
ilustres  físicos  para  resolver  científicamente  el 
problema  propuesto  por  Euler:  la  reducción  de 
la  atracción  á  la  impulsión.  M.  Arago,  en  sus 
escritos  sobre  Laplace ,  nos  dá  cuenta  de  uno 
de  sus  ensayos,  y  no  parece  muy  alejado  de 
ella. 

La  acusación  de  cualidad  oculta  dirigida  con- 
tra la  teoría  de  la  atracción  universal,  hizo  sa- 
lir a  Newton  y  sus  mas  adictos  discípulos  de  la 
reserva  que  se  habían  impuesto.  Se  relegó  á  la 
clase  de  los  ignorantes,  quienes  han  conside- 
rado la  atracción  como  una  propiedad  esencial 
de  la  materia,  como  el  indicio  misterioso  de  una 


la  masa,  es  decir,  á  la  cantidad  de  materia,  mientras  que  la  impul- 
sión solo  lo  es  á  la  cantidad  de  superficie.  Esta  ob^recion  seria  exacta 
si  se  tratase  de  un  fluido  que  no  egerciere  acción  mas  que  en  la 
superficie.  Pero  si  penetra  en  el  interior  del  cuerpo,  y  llena  todos 
los  intersticios,  ¿quién  asegura  que  no  se  observa  la  ley  de  la  im- 
pulsión? 

(1)    Euler,  carta  LXVIII. 


^ 
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especie  de  hechizo;  que  han  supuesto  que  dos 
cuerpos  pueden  obrar  uno  sobre  otro  sin  inter- 
medio de  un  tercero.  Newton  jamás  se  ha  expli- 
cado categóricamente  sobre  la  manera  cómo 
podría  nacer  una  impulsión,  causa  física  de  la 
potencia  atractiva  de  la  materia,  al  menos  en 
nuestro  sistema  solar;  pero  nosotros  tenemos  en 
la  actualidad  fuertes  razones  para  creer  que  al 
escribir  la  palabra  impitlsion,  el  gran  geómetra 
soñaba  con  las  ideas  sistemáticas  de  Varignon 
y  de  Fabio  du  Duillier,  vueltas  á  encontrar  mas 
tarde  y  perfeccionadas  por  Lesage:  estas  ideas, 
en  efecto,  le  hablan  sido  comunicadas  antes  de 
toda  publicación. 

Según  Lesage,  habría  en  las  regiones  del  es- 
pacio corpúsculos,  moviéndose  en  todas  direc- 
ciones posibles  y  con  excesiva  rapidez.  El  autor 
les  daba  el  nombre  de  corpúsculos  ultra-munda- 
nos. Su  conjunto  componía  el  fluido  gravifico^ 
sí  el  nombre  de  fluido  puede  ser  aplicado  á  un 
conjunto  de  partículas  sin  relación  alguna  entre 
sí.  Un  cuerpo  único,  colocado  en  medio  de  se- 
mejante océano  de  corpúsculos  movibles,  que- 
daría en  reposo,  puesto  que  seria  igualmente 
rechazado  en  todos  sentidos.  Al  contrarío,  dos 
cuerpos  deberían  marchar  el  uno  hacia  el  otro, 
porque  las  superficies  opuestas  no  sufrirían  el 
choque  de  los  corpúsculos  ultra-mundanos  en 
la  dirección  de  la  línea  que  las  uniera,  y  porque 
no  existirían  corrientes  cuyos  efectos  fueran 
destruidos  por  las  contrarias.  Se  ve,  pues,  cía- 


78  EL  MA.TERIALISMO 

ramente  que  dos  cuerpos  sumergidos  en  el  flui- 
do gravífico  tenderían  á  aproximarse  con  una 
intensidad  variable  en  razón  inversa  del  cua- 
drado do  las  distancias  (1). 

Entre  los  sabios  que  han  titubeado  en  consi- 
derar la  atracción  como  esencial  á  la  materia, 
citaremos  también  a  M.  Biot. 

En  buena  ñlosofia — dice  este  sabio  eminen- 
te—las cualidades  de  los  cuerpos  materiales, 
que  podemos  llamar  universales,  parece  que  de- 
ban limitarse  a  aquellas  cuya  reunión  es  indis- 
pensable para  hacérnoslos  percibir,  y  para  ca- 
racterizarlos de  un  modo  esencial,  según  la  idea 
que  se  forme  en  nuestra  mente;  tales  son:  la  ex- 
tensión é  impenetrabilidad  á  las  que  añadimos 
la  movilidad  y  la  inercia:  esta  última  expresión 
designa  la  falta  de  espontaneidad  á  consecuen- 
cia de  la  cual  la  materia,  considerada  en  su 
esencia  propia,  es  indiferente  al  estado  de  re- 
poso y  al  de  movimiento.  Según  esto,  la  gravi- 
tación proporcional  a  las  masas  é  inversa  del 
cuadrado  de  las  distancias,  que  se  ejerce  entre 
l^s  elementos  materiales  de  todos  los  cuerpos 
planetarios,  no  seria  una  cualidad  que  se  debió 
llamar  universal,  puesto  que  nosotros  podría- 
mos concebir  la  existencia  de  cuerpos  materia- 
les desprovistos  de  ella,  ó  que  gravitarían  unos 
sobre  otros,  siguiendo  leyes  muy  distintas.  En 
el  dia  se  conocen  estrellas  que  circulan  al  rede- 
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dor  de  otras  en  órbitas  reentrantes.'  ¿La  fuerza 
que  obliga  á  describir  estas,  es  idéntica  ó  dife- 
rente a  nuestra  gravitación  planetaria?  Es  im- 
posible pronunciarse  á  priori,  y  se  trabaja  en 
decidir  la  alternativa  demostrando  las  leyes  fe- 
nomenales del  movimiento  asi  realizado  (1).  Pero 
ya  conocida  la  identidad,  aun  no  podría  de- 
cirse que  esta  gravitación  fuese  una  cualidad 
propia  de  la  materia:  porque  esto  podria  no  ser 
mas  que  un  efecto  contingente,  resultante  de 
causas  mecánicas  que  obrasen  sobre  ellay  estra- 
ñas  á  su  esencia  como  el  mismo  Newton  mani- 
festó mas  tarde  que  no  seria  imposible  imaginar. 
Entonces  se  habria  de  buscar  la  cau«a  de  estas 
causas  sucesivamente  de  una  á  otra  siguiendo 
una  cadena  no  interrumpida  cuyo  último  esla- 
bón estaría  en  la  infinito.  Vese  por  los  respe- 
tables testimonios  que  acabamos  de  citar  y 
otros  como  Euler  (aun  podríamos  añadir  á  Mau- 
pertuis  que  divide  sus  opiniones  sobre  esto 
punto)  Lesage,  Biot,  Arago,  y  en  fin,  el  mismo 
Newton  que  una  explicación  mecánica  de  la 
atmósfera  jamás  ha  sido  ni  en  la  actualidad 
es  considerada  como  imposible  (2).  Si  esta 
cuestión  completamente  especulativa  ha  sido 
descartada  ó  disfrazada  no  ha  sido  suprimida. 
Además,  no  es  en  modo  alguno  exacto  que  las 


)l)    Ar/vg-o,  Noticias  cisntí/icaa,  t.  III,  p.  500. 


íl)  Se  admite  en  la  actualidad,  que  la  ley  de  la  gravitación  so  rea- 
liza en  el  caso  que  espone  aquí  M.  Biot.  Esto  es  lo  que  se  llama  gra- 
vitación estelar.  ^ 

li]  Véase  sobre  este  punto:  la  Física  Moderna,  por  Em.  Saiffev* 
biblioteca  d9  Filosofía  contemporánta.  París,  1867.  * 
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teorías  mecánicas  de  Descartes  y  de  su  escuela 
hayan  sido  invalidadas  por  el  movimiento  de  la 
ciencia  moderna;  al  contrario,  parece  que  cada 
dia  se  coloca  mas  en  esta  vía,  y  como  los  car- 
tesianos, se  esfuerzan  en  reducir  todas  las  pro- 
piedades de  la  materia  á  la  figura  y  al  movi- 
miento. ¿Qué  hay  de  mas  notable,  bajo  este 
punto  de  vista,  que  la  teoría  mecánica  del  calor 
y  la  teoría  vibratoria  de  la  luz,  y  en  quimica,  la 
teoría  del  isomerismo  (1),  la  de  la  disemetría 
molecular  (2),  etc?  Así  la  figura  y  el  movi- 
miento, las  dos  únicas  cosas  que  concibe  nues- 
tra mente  clara  y  distintamente  en  la  materia, 
son  los  principios  á  los  cuales  se  llega  de  todas 
partes  por  la  física  y  la  química.  ¿Porqué  la 
misma  atracción  no  se  reduciría  á  una  causa 
mecánica  y  no  sería  otra  cosa  que  un  fenómeno 
particular  del  movimiento,  cuyas  causas  deter- 
minantes escapan  á  nuestros  sentidos,  pero  que 
no  por  eso  dejan  menos  de  ser  todas  mate- 
riales? Cuando  se  piensa  en  la  importancia  cada 
dia  creciente  que  toma  en  la  física  moderna  la 
hipótesis  del  ether,  nos  vemos  inducidos  á  pre- 
guntar, por  qué  este  que  es  la  causa  del  calor, 
de  la  luz  y  de  la  electricidad,  no  debe  ser 
también  de  la  atracción. 


(1)  En  quimica,  se  llaman  isómeratlsis  sustancias  compuestas  de 
los  mismos  elementos,  en  la  misma  proporción,  y  que  tienen  propie- 
dades radicalmente  diversas,  en  virtud  de  la  diferencia  de  agrupa- 
ción^» ,.  .    .    . 

(2)  Véanselos  bellos  trabajos  de  M.  Pasteur.  Se  llaman  dtstmétr*'- 
cas  dos  sustancias  absolutamente  semejantes,  pero  que  «e  oponen 
una  á  otra  como  las  dos  manos.  De  esta  sola  diversidad  resultan  pro- 
piedades muy  diferentes. 


1/ 
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Si  esto  fuese  así  y  se  pudiese  dar  en  la  actua- 
lidad una  esplicacion  mecánica  de  la  atracción, 
los  movimientos  por  esta  se  podrian  referir  en- 
tonces á  las  leyes  generales  de  dichos  movi- 
mientos. Hemos  visto  que  la  primera  de  estas 
leyes  es  la  inercia  de  la  materia;  no  se  puede, 
pues,  oponer  la  atracción  á  la  inercia,  considerar 
á  la  primera  como  una  propiedad  real  esencial 
á  la  materia,  y  la  segunda  como  una  pura 
abstracción  matemática.  Es  posible  por  el 
contrario  afirmar  que  es  una  propiedad  esencial 
que  jamás  será  invalidada  por  los  hechos; 
mientras  que  la  atracción  (considerada  coma 
una  causa  real)  puede  desaparecer  ante  los  pro- 
gresos de  la  ciencia  y  confundirse  con  las  pro- 
piedades ya  conocidas. 

¿Pero,  se  nos  dirá,  que  volvemos  á  la  materia 
de  Descartes,  materia  puramente  pasiva,  inerte^ 
sin  fuerza  ó  energía,  materia  muerta  que  no  se 
distingue  del  espacio  geométrico?  De  ningún 
modo:  nosotros  hemos  combatido  esta  teoría  en 
otra  parte,  y  vamos  á  reproducir  aquí  las 
mismas  palabras:  no  se  debe  confundir  la 
inercia  con  la  inactividad  absoluta.  Leibniz  ha 
demostrado  que  una  sustancia  absolutamente 
pasiva  seria  la  nada  pura,  que  un  ser  es  activó 
á  proporción  de  lo  que  es,  en  una  palabra,  que 
se  halla  constituido  por  el  ser  y  el  obrar,  quoA 
non  agit,  non  exisíit.  Pero  de  que  una  sustancia 
sea  esencialmente  activa,  no  se  deduce  que  esté 
dotada  de  movimiento  espontáneo,  porque  este 


y< 
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no  es  mas  que  una  forma  determinada  de  mo- 
vimiento; la  resistencia  por  ejemplo  ó  la  im- 
penetrabilidad es  un  cierto  grado  de  actividad 
pero  no  un  movimiento  (1).  Se  engaña,  pues, 
quien  cree  que  la  teoría  de  una  materia  ac- 
tiva hace  inútil  la  causa  primera  de  aquel.  Si 
el  movimiento  es  esencial  á  la  materia,  siem- 
pre quedará  por  esplicar  porque  ninguna  por- 
ción de  ella  lo  ha  adquirido  espontáneamen- 
te (2). 

Falta  á  examinar  una  última  cuestión.  ¿Su- 
poniendo que  la  atracción  sea  una  de  las  pro- 
piedades primeras  é  irreductibles  de  la  materia, 
debe  concluirse  que  esta  tiene  en  sí  misma  la 
causa  de  su  movimiento?  ¿Y  la  inercia  podría 
servir  en  este  caso  para  demostrar  la  necesidad 
de  un  motor  inmaterial?  Este  es  el  punto  mas 
oscuro  y  difícil  de  la  cuestión  que  estamos  de- 
batiendo. 

Hé  aquí  la  hipótesis  en  que  debemos  colo- 
carnos: dos  moléculas  de  materia,  que  conside- 
radas separadamente  son  indiferentes  al  movi- 
miento y  al  reposo,  vienen  á  ser  causa  recíproca 
de  aquel  tan  pronto  como  se  hallan  en  presen- 
cia mutua;  en  otros  términos,  un  cuerpo  que 
no  puede  darse  á  sí  mismo  el  movimiento, 
puede  mover  á  otro  y  ser  movido  por  él.  Por  lo 


(1)  Si  se  dijera  que  la  resistencia  misma  no  es  mas  que  ol  resul- 
tado del  movimiento,  seria  esto  el  mas  puro  mecanismo  y  se  negaría 
el  mínimum  de  fuerza  que  atribuimos  aquí  á  la  materia. 

(2)  Véase  nuestra  Introducción  á  las  obras  de  Leibniz,  p.  XXVI, 
Parí?,  1866, 
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demás  esto  es  verdad  aun  en  la  hipótesis  de  la 
impulsión,  pero  con  la  diferencia,  que  en  esta, 
cada  cuerpo  que  mueve  á  otro  es  ya  movido  á  su 
vez  por  un  tercero,  este  por  un  cuarto  y  así 
sucesivamente  por  uno  anterior  hasta  el  infi- 
nito; de  suerte  que  todos  los  movimientos  de  la 
naturaleza  forman  una  cadena,  de  la  cual  nos 
veriamos  obligados  á  salir  para  encontrar  la 
verdadera  causa  de  aquellos;  de  otro  modo  esta 
serie  indefinida  no  tendria  causa.  Al  con- 
trario, en  la  atracción  no  existe  la  cadena  infi- 
nita, dos  moléculas  bastan  para  moverse  recí- 
procamente; discurriendo  de  esta  manera,  nos 
vamos  colocando  muy  cerca  del  movimiento 
esencial,  solo  que  en  vez  de  una  molécula  se 
necesitan  dos  que  se  impelan  la  una  á  la  otra, 
Sin  vernos  obligados  á  echar  mano  de  un  tercer 
término.  Estudiando  al  universo  como  un  con- 
junto de  partículas  que  cambian  de  sitio  por 
medio  de  atracciones  recíprocas,  parece  que  es- 
tas concentran  en  el  mismo  las  causas  del  mo-- 

vimiento. 

Aquí  toda  actividad  parece  subordinarse  á  un 
principio  central,  y  en  vez  de  presentar  al  uni- 
verso como  una  cadena  que  no  tiene  principió 
ni  fin,  deberia  ser  considerado,  según  la  anti-- 
gua  imagen  de  Empedocles,  reproducida  por 
Pascal,  como  un  círculo  infinito  cuyo  centro 
está  en  todas  partes  y  la  circunferencia  en 
ninguna. 

Ahora  bien,  según  creo,  se  deduce  de  la  an- 


84  EL    MATERIALISMO 

terior  hipótesis  la  siguiente  consecuencia:  la 
materia  no  es  una  cosa  absoluta,  sino  relativa 
que  no  lleva  involucrada  en  su  esencia  la  razón 
de  ser.  En  efecto,  todas  las  moléculas  del  uni- 
verso están  unidas  íntimamente  por  medio  de 
la  atracción,  de  tal  modo,  que  si  estudiamos  una 
sola  aislada,  no  se  encuentra  en  sí  misma  la 
causa  de  su  determinación,  es  decir,  de  sus 
movimientos.  Dicha  causa  reside  en  las  otras 
partículas,  es  independiente  de  cada  una  en 
particular,  y  siempre  se  ha  de  buscar  fuera 
de  ella;  este  hecho  es  aplicable  á  todas  sin  es- 
cepcion. 

Siendo  solidarias  unas  de  otras,  no  pueden 
tener  separadamente  una  existencia  absoluta; 
pero  se  objetará  que  no  son  las  partes  sino  el 
todo  el  que  la  posee.  A  esto  debemos  responder 
que  si  el  todo  es  un  compuesto  de  partes,  no 
puede  tener  una  cualidad  de  que  ellas  no  gozan 
aisladamente:  una  suma  de  partes  relativas  no 
puede  formar  un  todo  absoluto. 

Si  se  me  dice  que  la  molécula  no  es  el  último 
elemento  de  la  materia,  que  mas  allá  aun  existe 
alguna  cosa,  y  que  esta  constituye  lo  absoluto, 
contestaré  que  es  muy  posible,  pero  no  es  lo  que 
aquí  nos  llama  la  atención;  entonces  se  sale  de 
lo  que  designamos  con  el  nombre  de  materialis- 
mo para  entrar  en  una  hipótesis,  cuyo  análisis 
no  nos  corresponde  por  ahora.  La  molécula  es 
la  última  representación  posible  é  imaginable 
de  la  materia,  si  mas  allá  existe  otra  cosa,  no 


i 
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es  la  materia  sino  otro  principio  que  no  puede 
concebir  nuestra  mente  y  que'  se  denominará 
idea,  sustancia,  fuerza,  ó  como  se  quiera,  pero 
no  materia.  Esta  es  lo  que  impresiona  mis  sen- 
tidos, lo  que  existe  fuera  de  ella,  independiente 
de  mis  medios  de  percepción  y  de  mi  experien- 
cia inmediata,  no  es  materia.  En  lo  que  yo  llamo 
un  cuerpo,  puedo  verdaderamente  resolver  cier- 
tas cualidades  en  otras,  las  segundas  en  las  pri- 
meras, el  olor,  el  color  y  el  sabor  en  la  figura  y 
el  movimiento;  pero  en  tanto  que  permanece 
algo  de  lo  que  yo  perciba,  es  siempre  un  cuer- 
po; y  cuando  se  dice  que  todo  cuerpo  es  mate- 
ria, debe  entenderse  que  se  parece  á  los  ele- 
mentos, mas  á  menos  semejantes  que  impresio- 
nan mis  sentidos.  Pero  si  en  mi  percepción  todo 
es  fenomenal  y  aparente,  si  el  fondo  de  la  cosa 
sensible  difiere  por  completo  de  la  cosa  misma, 
entonces  lo  que  conocemos  con  el  nombre  de 
materia,  no  es  mas  que  relativo  y  se  aproxima 
á  un  principio  superior,  cuyo  poder  y  dignidad 
es  imposible  medir  por  medio  de  nuestros  senti- 
dos. La  materia,  pues,  se  trasforma  en  un  prin- 
cipio superior  á  ella  misma,  y  el  materialismo 
abdica  ante  el  idealismo.  ¿Qué  significan,  pre- 
gunto yo,  las  pretensiones  de  un  sistema  que 
se  veria  obligado  á  confesar  que  la  materia  con- 
duce á  un  principio  absolutamente  desconocido? 
Admitir  que  aquella  es  el  principio  de  todas  las 
cosas,  ¿no  seria  como  si  se  digera:  X,  esto  es, 
la  incógnita,  es  el  principio  que  buscamos?  Lo 
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cual  equivaldría  á  la  proposición  siguiente:  no 
se  sabe  cuál  es  el  principio  de  todas  las  cosas. 
Hé  aquí  un  materialismo  verdaderamente  lumi- 
noso. 
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V. 


LA   MATERIA   Y   LA   VIDA 


'V 


Si  el  materialismo  no  esplica  la  materia  en  si 
misma,  con  mayor  razón  no  podrá  darnos  cuen- 
ta de  los  dos  mas  grandes  misterios  que  pre- 
senta la  naturaleza,  á  saber:  ía  vida  y  el  pensa- 
miento. 

¿La  vida  es  una  propiedad  de  la  materia,  ó  al 
menos  es  el  resultado  do  algunas  de  sus  pro- 
piedades en  ciertas  condiciones  dadas?  ¿O  bien 
es  el  efecto  de  una  causa  distinta,  de  un  prin- 
cipio que  se  llamará  inmaterial,  ya  que  no  espi- 
ritual, hallándose  reiservada  la  espiritualidad 
como  un  atributo  esencial  y  privilegiado  al  alma 
que  piensa?  Tal  es  la  cuestión  que  divide  en  la 
actualidad  a  los  sabios  y  á  los  mctafísicos,  y 
que  ha  dado  origen  á  numerosos  sistemas.  Sin 
entrar  en  la  exposición  de  estos,  insistiremos 
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sobre  los  principales  hechos  que  mantienen 
hasta  aquí  una  separación  marcada  entre  la  ma- 
teria bruta  y  la  materia  viva. 

El  primero  y  mas  importante  de  ellos  es  la  uni- 
dad armónica  del  ser  vivo  y  organizado,  ó  para 
emplear  la  espresion  de  Kant,  la  correlación  de 
las  partes  con  el  todo.  «Los  cuerpos  organiza- 
dos—dice el  gran  fisiólogo  Müller— no  difieren 
solo  de  los  inorgánicos  por  la  manera  coñio  es- 
tán colocados  los  elementos  que  los  constitu- 
yen: la  actividad  continua  que  se  desplega  en 
♦la  materia  orgánica  viviente,  goza  también  de 
un  poder  creador  sometido  á  las  leyes  de  un 
plan  razonado  de  la  armonía;  porque  las  partes 
están  de  tal  modo  dispuestas,  que  corresponden 
al  objeto,  según  el  cual,  existe  el  todo:  esto  es 
precisamente  lo  que  caracteriza  al  organismo- 
Kant  dice  que  las  causas  de  las  variedades  de 
existencia  en  cada  parte  del  cuerpo  vivo  está 
contenida  en  el  todo,  mientras  que  en  las  masas 
muertas  cada  parte  lleva  en  sí  misma  su  razón 
de  ser  (1).»  Kant  espresa  aun  la  misma  idea, 
diciendo  que  en  el  ser  organizado,  todo  es  recí- 
procamente causa  y  efecto,  fin  y  medio;  así  es, 
por  ejemplo,  como  el  árbol  produce  la  hoja,  la 
cual,  á  su  vez,  protege  al  tallo  que  la  sostiene 
y  contribuye  á  su  nutrición  y  desarrollo. 

Esta  definición  metafísica  del  ser  vivo  está 
muy  conforme  con  la  de  Cuvier:  «Todo  ser  or- 


(1)    Maller.  Prolegómenos, 
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ganizado— dice  este  célebre  naturalista — forma 
un  conjunto,  un  sistema  cuyas  partes  se  cor- 
responden mutuamente  y  concurren  á  un  mis- 
mo fin  definitivo  por  una  reacción  recíproca.» 
Cuvier  aplica  esta  definición  á  la  organización 
de  los  animales  carnívoros:  «Si  los  intestinos — 
dice — están  organizados  de  modo  que  puedan 
digerir  la  carne  fresca,  es  necesario  también  que 
sus  maxilares  estén  constituidos  para  devorar 
una  presa,  sus  garras  para  cojerla  y  dislace- 
rarla, todo  el  sistema  de  sus  órganos  de  movi- 
miento para  perseguirla  y  esperarla,  los  órga- 
nos de  los  sentidos  para  percibirla  de  lejos;  es 
indispensable  también  que  la  naturaleza  haya 
colocado  en  su  cerebro  el  instinto  abonado  para 
saber  ocultarse  y  tender  lazos  á  sus  víctimas. 
Tales  serian  las  condiciones  generales  del  régi- 
men carnívoro;  todo  animal  que  lo  posea,  las 
reunirá  infaliblemente,  porque  su  raza  no  podrá 
subsistir  sin  ellas  (1)^  A  esta  ley  se  ha  llamado 
ley  de  las  correlaciones  orgánicas  y  la  cual  perte- 
nece exclusivamente  á  los  seres  organizados. 

Este  primer  carácter  del  ser  vivo  es  demasia- 
do conocido  para  que  sea  necesario  insistir  so- 
bre él;  se  le  comprenderá  mejor  examinándolas 
dificultades  que  de  él  puedan  surgir.  Existen 
dos  principales:  la  primera  consiste  en  que  em 
ciertos  casos  los  seres  inorgánicos  parecen  pre- 
sentar un  carácter  semejante  al  que  hemos  in- 


{!)    Cuvier.  Discurso  sobre  la  revolución  del  globo. 
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dicado  y  formar  semejanzas  armoniosas,  en  las 
cuales  hay  correlación  de  las  partes  con  la  for- 
ma general  del  todo.  Esto  es  lo  que  tiene  lugar 
en  las  cristalizaciones,  cuando  un  cuerpo  pasa 
del  estado  líquido  al  sólido,  tomando  entonces 
formas  regulares  y  geométricas;  cada  especie 
de  cuerpo  tiene  su  tipo  distinto  que  permite 
reconocerlo  y  definirlo.  Hay  especies  cristali- 
nas como  especies  vivas,  y  en  cada  una  de  ellas^ 
van  á  depositarse  y  á  agruparse  las  moléculas^ 
como  si  obedeciesen  á  la  idea  de  un  plan  ó  de 
un  tipo  preexistente.  La  segunda  dificultad  con- 
siste en  que  los  seres  vivos  no  presentan  siem- 
pre, á  lo  que  parece,  ese  carácter  de  correlación 
absoluta  entre  las  diversas  partes  que  hemos 
mencionado;  así  lo  prueba  el  que  hay  ciertos 
seres  que  se  pueden  cortar  y  dividir  cómo  los 
cuerpos  inorgánicos,  y  cuyos  pedazos  se  rege- 
neran conforme  al  todo  primitivo.  No  hay, 
pues,  en  cada  uno  de  ellos  una  solidaridad  tan 
absoluta  de  las  partes  y  del  todo  como  quieren 
Kant  y  Cuvier. 

En  cuanto  á  la  primera  de  estas  dificultades^ 
yo  respondo  que  es  necesario  distinguir  de  una 
manera  absoluta  la  regularidad  geométrica  que 
pueden  presentar  los  cristales,  y  la  armonía  de 
acción  que  es  el  signo  distintivo  de  los  seres  or- 
ganizados. La  forma  geométrica  no  es  en  suma 
mas  que  una  disposición  extrínseca,  una  yuxta- 
posición de  partes  que,  consideradas  en  su  ex- 
terior, forman  en  efecto  un  todo,  pero  que  en 
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realidad  son  independientes  unas  de  otras.  Las 
diversas  superficies,  los  variados  ángulos  que 
ofrece  un  cristal,  no  tienen  acción  ni  inñuencia 
recíproca; — como  ha  dicho  Müllér — «no  hay  en 
el  cristal  relación  alguna  entre  su  configura- 
ción y  la  actividad  del  todo.»  No  se  ve  que  un 
cristal  saque  de  su  forma  ventaja  alguna  para 
su  conservación.  En  los  seres  vivos  tiene  lugar 
esto  de  otro  modo:  hay  acción  y  reacción  de 
unas  partes  sobre  otras,  servicios  recíprocos  y 
una  acción  común:  así  el  corazón  es  indispen- 
sable al  pulmón,  este  órgano  á  aquel  y  todas 
las  partes  obran  de  consuno  para  determinar  el 
fenómeno  general  de  la  vida.  No  debe  confun- 
dirse, pues,  la  armonía  orgánica  con  la  geomé- 
trica. 

Es  verdad  que  hay  en  los  seres  organizados 
ciertas  relaciones  de  simetría  que  se  pueden 
comparar ,  si  se  quiere,  á  la  de  los  cristales. 
Así,  M.  Dutrochet  hace  notar  que  los  dos  prin- 
cipales tipos  que  se  encuentran  en  la  organiza- 
ción vegetal  y  animal,  el  tipo  radiado  (radia- 
dos), y  el  ramoso  (vertebrados),  se  encuentran 
en  ciertos  cristales,  por  ejemplo,  la  estrella  de 
nieve  (1).  Pero  tal  simetría  geométrica  es  del 
todo  distinta  de  esa  correlación  de  órganos  se- 
ñalada por  Cuvier,  como  la  ley  capital  del  ser 
organizado  y  vivo. 

En  cuanto  á  los  seres  organizados,  vegetales 


(1)    Dutrochet,  Memoria  sobra  los  vegetales  y  animales^  1857. 
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y  animales,  que  se  reproducen  por  fisiparidad  y 
por  mamelonamiento,  haré  observar  que  no  ofre- 
cen nada  comparable  á  los  inorgánicos;  porque 
en  estos  últimos,  en  una  piedra  que  se  rompe, 
por  ejemplo,  los  fragmentos  permanecen  tales 
como  son  y  no  están  dotados  de  fuerza  alguna 
de  reparación  y  de  reproducción.  Al  contrario 
en  los  casos  de  fisiparidad  cada  parte  reproduce 
el  animal  entero;  hay,  pues,  en  aquella  una  es- 
pecie de  fuerza  representativa  del  todo ,  que  no 
espera  para  realizarse  mas  que  el  ser  separada 
de  él.  Por  lo  demás,  nada  semejante  se  encuen- 
tra en  las  cristalizaciones  químicas:  si  dividís 
un  cristal,  las  partes  no  reproducirán  al  cuerpo 
que  constituyen. 

Un  segundo  carácter  del  ser  vivo,  es  su  modo 
de  crecimiento.  Se  dice  generalmente  que  lo 
que  distingue  al  ser  organizado  del  inorgánico, 
es  que  el  uno  se  desarrolla  por  inius-suscepcion 
y  el  otro  por  yuxta-posicion,  es  decir,  que  en  el 
primero,  el  crecimiento  se  verifica  en  el  inte- 
rior, y  en  el  segundo  en  el  esterior.  Dicho  ca- 
rácter ha  sido  negado  por  muchos  naturalistas 
ó  físicos  enemigos  del  principio  vital ,  esto  es, 
poco  dispuestos  á  admitir  un  principio  de  vida 
distinto  de  las  fuerzas  generales  de  la  natura- 
leza. Dutrochet  ha  indicado  que  este  crecimien- 
to interior  terminaba  siempre  por  ser  una  yux- 
ta-posicion  (1).  Puesto  que  es  necesario  que  las 

(1)    Dutrochot.  04n»  «itaia.  Proftclo.  p.  XIX. 


/ 


CONTEMPORÁNEO.  93 

moléculas  introducidas  se  coloqucD  al  lado  de 
las  que  ya  existen,  llega  un  momento  en  que 
las  nuevas  van  á  yuxtaponerse  á  las  primeras. 
Recíprocamente  en  los  seres  inorgánicos  se  ve 
algunas  veces  una  especie  de  crecimiento  in- 
tercalar; así  en  los  minerales  porosos,  se  intro-^ 
ducen  en  los  poros  líquidos  que  pueden  solidifi- 
carse para  formar  una  parte  integrante  de  la 
masa  total:  es  un  crecimiento  semejante  á  la 
intus-suscepcion. 

Existe,  si  no  me  engaño,  una  gran  diferen- 
cia entre  estos  dos  hechos.  En  los  órdenes  or- 
ganizados, las  moléculas  nuevas  no  encuentran 
orificios  practicados  en  donde  puedan  colocar- 
se. En  efecto,  aquellas  deben  rechazar  de  su 
sitio,  á  las  que  ya  preexisten  de  modo  que  los 
tejidos  se  van  ensanchando  sucesivamente;  no 
sucede  esto  en  los  minerales:  las  moléculas  no 
pueden  entrar  mas  que  por  orificios  ya  hechos 
y  el  cuerpo  permanece  siempre  en  el  mismo 
estado.  En  los  conductillos  que  existen  puede 
alojarse  la  materia,  pero  esto  en  nada  se  parece 
á  esa  asimilación  interior  de  nuestros  tejidos  á» 
esa  fusión  íntima  que  constituye  la  nutrición. 
Aun  tenemos  una  diferencia  mas  profunda  en- 
tre el  crecimiento  de  los  cuerpos  de  amboS; 
reinos,  y  es  que  en  los  seres  vivos  las  molécu- 
las nuevas  llegan  y  otras  desaparecen;  hay  ua 
cúrabio  perpetuo  entre  las  de  fuera  y  las  de 
dentro:  esto  es  lo  que  se  llama  torbellino  vital. 
Este  hecho  se  ha  demostrado  palmariamente 
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con  los  esperimentos  de  M.  Flourens  sobre  los 
huesos;    si  tales    órganos — sustancias   sólidas 
comparadas  algunas  veces  á  los  cuerpos  bru- 
tos— se  renuevan  continuamente,  con  mas  razón 
se  ha  de  realizar  dicho  fenómeno  en  las  partes 
blandas  y  líquidas  del  animal.  «En  lo  mas  ínti- 
mo del  organismo  reinan  dos  corrientes  opues- 
tas: una  que,  sin  cesar,  separa  molécula  á  mo- 
lécula alguna  parte  de  nuestros  tejidos,  y  otra 
que  repara  progresivamente  las  pérdidas  que, 
demasiado  grandes,  determinarían  la   muer- 
te (1).»   De   este  hecho  fundamental  resultan 
consecuencias  que  marcan  mas  todavía  las  di- 
ferencias del  reino  vivo  y  del  mineral:   es  el 
crecimiento  y  decrecimiento  correlativos  y  al- 
ternativos de  los  individuos  vivos.  Estos  crecen 
hasta  un  momento  dado,   después  decaen,  se 
debilitan,  enferman  y  mueren ;   no  se  observa 
otro  tanto  en  los  cuerpos  inorgánicos.  Aquí  no 
encontrareis  ese  crecimiento  limitado  a  un  tiem- 
po dado,  á  una  forma  determinada,  á  una  mag- 
nitud finita,  seguida  después  necesariamente 
de  un  decrecimiento  sucesivo,  y  en  fin,  de  la 
disolución.  Suponen  al  ser  vivo  sometido  tan 
solo  á  las  leyes  de  la  física  y  de   la  química: 
¿cómo  comprender  entonces  ese  empobrecimien- 
to sucesivo  que  se  llama  vejez  y  la  caducidad  que 
acaba  siempre  con  la  muerte?  Yo  admito  que 
el  ser  organizado  perece  por  accidente,  que  una 
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fl)    Quatrefages.  Mitamórfosis  del  ho^nhrs  y  dz  los  animales.  Cap .  1. 
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fuerza  estraña  le  destruye  como  puede  descom- 
poner á  una  roca:  ¿pero  cómo  se  destruye  espon- 
táneamente un  ser  vivo  y  en  límites  de  tiempo 
rigurosos?  Esto  apenas  puede  esplicarse  por 
una  hipótesis  materialista  de  la  vida.  Si  dicho 
ser  no  cambiase  sus  moléculas  por  otras  nue- 
vas, podría  decirse  que  aquellas  se  gastan  por 
el  frotamiento,  y  que  llega  un  momento  en  que 
son  incapaces  de  obrar  como  los  resortes  dete- 
riorados de  una  máquina.  Pero  en  un  ser  que 
sin  cesar  renueva  sus  materiales,  no  hay  razón 
alguna  para  que  esta  combinación,  semejante 
movimiento  químico  ó  físico  interior,  deje  de 
durar  siempre  en  virtud  de  las  leyes  de  la  ma- 
teria. La  fuerza  interior  que  se  gasta,  á  pesar 
de  la  renovación  de  los  materiales,  es  un  hecho 
del  cual  no  pueden  darnos  cuenta  las  explica- 
ciones físico-químicas. 

Dutrochet,  en  un  curioso  prefacio,  en  donde 
combate  enérgicamente  el  principio  vital,  dice 
que  la  vida  no  es  otra  cosa  que  una  escepcion 
temporal  de  las  leyes  generales  de  la  materia, 
una  suspensión  momentánea  y  accidental  de  las 
leyes  físicas  y  químicas,  las  cuales  acaban  siem- 
pre por  vencer,  y  entonces  tiene  lugar  la  muer- 
te. Esta  teoría  se  puede  comprender  y  admitir, 
siendo  la  vida  un  simple  accidente,  ó  si  se  viese 
que  un  ser  vivo  aparecía  ó  desaparecía  aquí  y 
allá,  como  por  ejemplo,  los  monstruos  en  el 
reino  organizado;  pero  no  es  verdad  que  la  vida 
sea  una  escepcion.  Es  un  fenómeno  tan  general 
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como  cualquiera  de  los  que  presenta  la  materia 
bruta;  por  otra  parte,  la  muerte  no  triunfa  de  la 
vida  de  una  manera  absoluta.  £1  individuo 
muere,  las  especies  no;  si  algunas  de  estas  des- 
aparecen, otras  las  suceden.  La  vida  se  man- 
tiene, pues,  en  equilibrio  con  las  causas  este- 
rieres  de  destrucción  que  le  amenazan.  No  hay- 
mas  que  una  causa  general  y  permanente  que 
pueda  esplicar  un  fenómeno  tan  continuo. 

Algunos  fisiólogos,  muy  enemigos  de  espli- 
caciones  mecánicas,  físicas  y  químicas  de  los 
fenómenos  vitales,  y  partidarios  acérrimos  de 
este  género  de  propiedades,  no  admiten,  sin 
embargo,  que  la  vida  es  el  efecto  de  una  causa 
inmaterial.  ¿Por  qué— dicen  ellos— la  materia 
no  ha  de  tener  propiedades  vitales  distintas  de 
las  químicas,  como  estas  lo  son  de  las  físicas? 
De  este  modo  el  vitalismo  no  excluiria  necesa- 
riamente al  materialismo;  pero  estos  sabios  no 
se  dan  cuenta  exacta  de  su  propia  opinión. 

Si  se  viese,  en  efecto,  que  toda  la  materia 
está  dotada  de  propiedades  vitales,  podría  su- 
ponerse que  estas  le  son  inherentes,  lo  misma 
que  las  físicas  ó  químicas;  pero  como  nosotros 
vemos  que  solo  existen  ciertos  cuerpos  que  es- 
tán dotados  de  vida,  es  evidente  que  esta  no  es 
una  propiedad  esencial  de  la  materia,  sino  el 
resultado  de  cierta  condición  particular,  en  la 
cual  se  encontraría  la  última,  en  otros  términos, 
de  un  agrupamiento  determinado  de  moléc^ilas 
de  cierta  reunión  de  afinidades,  etc.,  y  se  viiel- 
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ve  á  caer  en  las  explicaciones  físico-químicas. 
Se  podría,  á  la  verdad,  formar  una  hipótesis  y 
sostener  que  hay  dos  especies  de  materia:  la 
materia  bruta  y  la  viva,  dotada  cada  una  de 
propiedades  diferentes;  esto  hizo  la  doctrina  de 
Buffon,  cuya  hipótesis  de  las  moléculas  orgá- 
nicas se  hizo  célebre  hasta  el  siglo  XVIII.  Se- 
gún  él,   estas  moléculas   están   naturalmente 
vivas,   es  decir,  dotadas  de  sensibilidad  y  de 
irritabilidad,  pasan  sin  cesar  de  un  ser  vivo  á 
otro,  existe  un  cambio  perpetuo  de  ellas  entro 
todos  los  seres  organizados,  aunque  no  entran  á 
formar  parte  de  los  cuerpos   inorgánicos,   así 
como  las  moléculas  de  este  último  género  solo 
de  un  modo  accesorio  llegan  á  constituir  los 
cuerpos  vivos.  Pero  los  recientes  progresos  de 
la  química  orgánica  han  destruido  por  completo 
dicha  teoría;  se  ha  demostrado  que  la  materia 
de  los  cuerpos  vivos  es  la  misma  que  la  de  los 
inorgánicos,  y  que  los  elementos  de  aquella 
son  en  el  fondo  oxígeno,  hidrógeno,  ázoe  y  car- 
bono, á  los  cuales  van  á  añadirse  otros  elemen- 
tos como  el  fósforo,  hierro,  azufre,  etc. 

De  estos  dos  hechos  combinados:  1.®,  que# 
todos  los  cuerpos  no  son  vivos;  2.°,  que  los 
cuerpos  vivos  están  compuestos 'de  los  mismos 
materiales  que  los  otros,  resulta  con  evidencia 
que  la  vida,  si  no  es  una  propiedad  de  la  mate- 
ria, tampoco  es  una  propiedad  primitiva  é  irre- 
ductible, sino  solo  una  condición  particular 
debida  al  agrupamiento  de  ciertos  elementos 
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dispuestos  en  coadiciones  determinadas;  esto 
es  precisamente  lo  que  pretenden  los  adversa- 
rios de  las  propiedades  vitales.  No  se  puede, 
pues,  sostener  á  la  vez,  sin  inconsecuencia,  el 
vitalismo  y  el  materialismo,  á  menos  que  la  ipB.- 
Ishravida  ó  ftterza  vüal  no  sqb.  otra  cosa  que 
un  sif^no  convencional  destinado  á  representar 
tin  grupo  de  fenómenos  provisional  é  indepen- 
diente de  todo  otro;  á  esto  asentirán  de  buena 
gana  los  mas  decididos  materialistas. 

Asi  la  verdadera  cuestión  se  halla,  pues,  en- 
tre los  que  piensan  que  los  fenómenos  vitales 
podrán  un  dia  esplicarse  por  las  leyes  de  la  físi- 
ca y  de  la  química,  es  decir,  por  las  leyes  gene- 
rales de  la  materia,  y  los  que,  viendo  entre  la 
vida  y  la  materia  bruta  diferencias  muy  pro- 
nunciadas y  profundas,  consideran  la  reducción 
de  la  primera  á  la  segunda  como  una  hipótesis 
gratuita  desmentida  por  hechos  mas  convincen- 
tes. 

Sin  embargo,  es  necesario  reconocer  que  des- 
de Descartes  hasta  nuestros  dias,  la  esplicacion 
de  los  fenómenos  vitales  por  las  leyes  genera- 
dles de  la  materia,  va  haciendo  constantemente 
nuevos  progresos.  Así  es  como  el  hecho  de  la 
respiración  ha  sido  considerado,  desde  Lavoisier, 
como  un  fenómeno  puramente  químico  de  com- 
bustión. Los  experimentos  sobre  las  digestiones 
artificiales,  inaugurados  por  Spallanzani  y  con- 
tinuados después  por  tantos  fisiólogos  eminen- 
tes,  tienden  á  probar  del  propio  modo  que  la 
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digestión  no  es  mas  que  un  fenómeno   quími- 
co (1).  El  descubrimiento  de  la  endósmosis  por 
Dutrochet  ha   asimilado  los  fenómenos  de  ab- 
sorción á  los  de  la  capilaridad,  y  los  recientes 
trabajos  de  M.  Graham   han  arrojado  mucha  luz 
sobre  las  S3crecion3s  (2).    La  electricidad,  sin 
poder  esplicar  todos  los  fenómenos  de  la  vida, 
como  se  creyó  en  el  primar  rapto  de  entusias- 
mo por  los  descubrimientos  de  Galvani,  no  por 
esto  deja  de  ser  uuo  de  los  principales  agentes 
de  los  cuerpos  orgiuizaios,  y  entra  de  cierto 
por  mu3ho  en  la  teoría  del  movimiento.  La  teo- 
ría mee  inica  del  calor  ha   llevado  tal  vez  mas 
lejos  que  toda  otra  la  posibilidad  de  una  espli- 
cacion física  do  la  vida.   ¿La  trasformacion  del 
calor  en   movimiento,  fenómeno  que  podemos 
observar  en  nuestras  miquinas  y  cuya  ley  se 
conoce  rigurosamente,  no  seria  el  hecho  capital 
de  la  vida?  En  fin,  antes  de  todos  estos  descu- 
brimientos, y  en  el  siglo  mismo  de  Descartes,  la 
escuela  de  Borelli  había  ya  aplicado  las  teorías 
de  la  mecánica  al   movimiento  de  los  cuerpos 
vivos.  De  todos  los  hechos  referidos  parece  de- 
ducirse que  un  gran  número  de  fenómenos  vita- 
les pueden  desde  luego  esplicarse  por  las  leyes 
de  la  física  y  de  la  química;^y  en  cuanto  á  los 
demás  ¿no  es  racional  pensar  que  llegará  un  dia 


(1)    V  Müller  t.  L  Lib.  U.  sec  IV.  c.  V. 
(í)    Memoria  sobra  la  difusión  molecular. 
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que  encuentren  también  en  estas  su  natural  eS'- 
plicacion? 

Sin  desconocer  lo  que  existe  de  admirable  en^ 
el  progreso  continuo  de  la  ciencia,  me  parece 
con  todo  que  es  necesario  distinguir  aquí  dos 
cosas:  los  fenómenos  que  se  suceden  en  el  ser 
yívo,  y  el  mismo  ser  vivo.  Que  los  fenómenos  de 
la  vida  están  sometidos  en  ciertos  límites  á  las 
leyes  de  la  física  y  de  la  química  es  indudable; 
pero  de  aquí  no  se  sigue  que  la  vida  misma  sea 
un  hecho  mecánico ,  físico  ó  químico;  porque 
siempre  falta  á  saber  cómo  todos  estos  fenóme- 
nos se  combinan  en  conjunto  de  tal  modo,  que 
constituyan  un  ser  que  vive;  siempre  existe  la 
unidad  central  que  coordina  todos  estos  fenó- 
menos en  un  acto  único.  Existe  esa  gran  ley  del 
nacimiento  y  de  la  muerte,  que  nada  de  an  ilogo 
tiene  en  el  mundo  puramente  físico;  y  existe, 
por  fin,  esa  otra  ley  de  la  reproducción  que,  mas 
aun  que  la  anterior,  establece  una  barrera  hasta 
aquí  infranqueable  entre  los  dos  reinos  El  he- 
cho maravilloso  de  la  generación  es  el  que,  so- 
bre todo,  tiene  y  tendrá  largo  tiempo  en  jaque  á 
los  materialistas  mas  decididos. 
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GENERACIONES    ESPONTÁNEAS, 
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Uno  de  los  problemas  mas  gg^apros  de  la  cien- 
cia humana,  y  ante  el  cual  una  filosofía  pru- 
dente preferirá  guardar  silencio  mas  bien  ^ue 
proponer  hipótesis,  tan  difíciles  de  demostrar, 
es  el  origen  de  la  vida  sobre  el  globo  terrestre. 
Si  hay  una  verdad  demostrada  en  geología,  es 
que  aquella  no  ha  existido  siempre  sobre  la 
tierra,  y  que  ha  aparecido  un  dia  dado  sin  duda 
bajo  la  forma  mas  elemental;  porque  todo  in- 
duce á  creer  que  la  naturaleza,  eü  su  desarrollo, 
sigue  la  ley  de  la  gradación  y  del  progreso, 
pero,  en  fin,  llegó  un  momento  en  qué  léi  vida 
apareció  sobre  la  faz  del  globo.  ¿Cómo?  ¿De 
dónde  vino?  ¿Por  qué  milagro  vivió  y  se  animó 
la  materia  bruta?  Esto,  lo  repito,  es  un  gran 
misterio,  y  todo  hombre  de  talento  debería  ca- 
llar y  no  afirmar  lo  que  ignora. 
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Uno  de  los  problemas  mas  oscuros  de  la  cien- 
cia humana,  y  ante  el  6ual  una  filosofía  pm^ 
dente  preferirá  guardar  silencio  mas  bien  t|ue 
proponer  hipótesis,  tan  difíciles  de  demostrar, 
es  el  origen  de  la  vida  sobre  el  globo  terrestre. 
Si  hay  una  verdad  demostrada  en  geología,  es 
qué  aquella  no  ha  existido  siempre  sobre  la 
tierra,  y  que  ha  aparecido  un  dia  dado  sin  duda 
bajo  la  forma  mas  elemental;  porque  todo  in- 
duce á  creer  que  la  naturaleza,  en  su  desarrollo^ 
sigue  la  ley  de  la  gradación  y  del  progreso, 
pero,  en  fin,  llegó  un  momento  en  qué  lá  vida 
apareció  sobre  la  faz  del  globo.  ¿Cómo?  ¿De 
dónde  vino?  ¿Por  qué  milagro  vivió  y  se  animó 
la  materia  bruta?  Esto,  lo  repito,  es  un  gran 
misterio,  y  todo  hombre  de  talento  debería  ca- 
llar y  no  afirmar  lo  que  ignora. 
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Para  M.  Büchner  no  existe  dificultad  alguna^ 
La  vida  es   cierta  combinación  de  la   materia 
desde  el  momento  en  que  ha   encontrado  cir- 
cunstancias favorables    Si  este  autor  se  limi- 
tase á  hablar  en  tales  términos,  seria  difícil 
refutarlo:  porque  ¿quién  puede  saber  lo  que  es 
posible  y  lo  que  no  lo  es?  Paro  el  autor  alemán 
va  mucho  mas  adelante;  para  él  jamás  apareció 
en  la  naturaleza  una  fuerza  nueva:  todo  lo  ori- 
ginado en  el  pasado,  ha  dabido   producirse  por 
fuerzas  semejantes  a  las  que  nosotros  conoce- 
mos en  la  actualidad.  El  se  empeña  en  sostener 
que  aun  hoy  asistimos  al  milagro  del  origen  de 
la  vida,  y  que  la  materia  es  apta  para  engen- 
drar espontáneamente    organismos   vivientes. 
Llevando  la  discusión  á  este  terreno,  suminis- 
tra una  base  sólida  para  poder  contestarle,  por- 
que entonces  podemos  exigirle  lo  que  la  cien- 
cia nos  enseña  desde  la  génesis  actaal  de  los 
seres  vivos,  en  una  palabra,  cu  Al  es  al  presente 
el  estado  de  nuestros  conocimientos  sobre  la 
antigua  y  célebre  cuestión  de  la  generación  es- 
pontánea (1).  Se  llama  generación  espontánea 
ó  heterogénea  á  la  formacioa  de  ciertos  seres 
vivos  sin  gérmenes  preexisteates  por  el  solo 
juego  de  las  fuerzas  físico-químicas  de  la  ma- 
teria. Desde  la  mas  remota  antigüedad  se  ha 


(1)  Se  encontrará  un  resume i  interesante  sobre  la  cuestión  dft 
las  greneracionas  espontáneas  en  las  lecciones  de  Milne-Evlwar.ls,  re~ 
producidas  por  la  Jievista  de  los  cursos  cUniíficos  5,  12  y  19,  ltit)3. 
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creído  en  ella.  «Se  ve— dice  Lucrecio— salir 
completamente  vivos  á  los  gusanos  del  fétido 
cieno,  cuando  la  tierra,  reblandecida  por  las 
lluvias  ha  adquirido  el  suficiente  grado  de  putre- 
facción. Puestos  en  movimiento  los  elementos,  y 
colocados  en  condiciones  nuevas,  dan  origen  á 
los  animales.»  Esta  creencia  duró  todavía  hasta 
el  siglo  XVI  y  XVII.  Van-Helmont  describe  el 
procedimiento  para  determinar  el  origen  de  los 
ratones,  y  otros  autores  el  arte  de  producir  ranas 
y  anguilas;  un  experimento  decisivo  de  Redi  dio 
un  golpe  mortal  a  todas  estas  ridiculas  supers- 
ticiones. Demostró  que  los  gusanos  que  proce- 
den de  la  carne  no  son  mas  que  larvas  de  los 
huevos  de  mosca,  y  que,  envolviéndola  en  una 
especie  de  gasa  ligera,  se  impedia  el  desarrollo 
de  ellas;  mas  tarde  se  encontraron  los  huevos 
depuestos  sobre  la  mencionada  tela,  y  se  esplicó 
el  misterio.  Con  todo,  el  descubrimiento  del  mi- 
croscopio abrió  una  nueva  vía  á  los  partidarios 
de  la  generación  espontánea.  Los  animales  mi- 
croscópicos, que  aparecen  en  las  infusiones  de 
las  materias  animales  y  vegetales,  parecen  pro- 
ducirse fuera  de  todas  las  condiciones  sexuales 
y  sin  gérmenes  preexistentes  Los  bellos  expe- 
rimentos de  Needham  llegaron  á  dar  pábulo  á 
esta  opinión;  los  de  Spallanzani  la  rechazaron 
sin  vencerla  definitivamente.  Al  principio  de 
nuestro  siglo  un  trabajo  concluyente  de  Schwan 
hizo  dar  un  paso  decisivo  á  la  cuestión  en  un 
sentido  contrario  á  la  generación  espontánea* 
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La  ciencia  parecia  haber  abandonado  este  pro- 
blema, cuando  M.  Poucliet  la  volvió  á  poner  de 
moda  por  medio  de  experimentos  que  movieron 
muchísimo  ruido,  y  que,  según  él,  demostraban 
claramente  las  generaciones  sin  gérmenes.  Los 
anti-vitalistas  triunfaban  cuando  otro  sabio, 
uno  de  nuestros  mas  eminentes  químicos,  mou- 
sieuT  Pasteur,  otra  vez  se  ha  ocupado  del  asun- 
to,  llevándole  tan  lejos  como  se  puede  en  la 
actualidad:  él  ha  refutado  á  todos  los  heteroge- 
nistas  en  sus  mas  delicadas,  ingeniosas  y  sóli- 
das experiencias,  y  yo  creo  poder  decir  que,  en 
este  gran  debate,  la  Academia  de  Ciencias  y  la 
inmensa  mayoría  de  sabios  le  han  dado  la 
razón.  . 

Nos  seria  difícil  entrar  en  detalles  sobre  las 
discusiones  experimentales  que  han  tenido  lu- 
gar; nos  contentaremos  con  dar  una  idea  gene- 
ral y  filosófica  de  la  cuestión.  Es  ya  un  hecho 
notable  y  una  presunción  desfavorable  ii  la  ge- 
neración expontanea  que  los  partidarios  de  esta 
hipótesis  hayan  sido  poco  a  poco  rechazados 
hasta  el  dominio  de  lo  infinitamente  pequeño, 
en  la  esfera  de  lo  invisible,  por  decirlo  así,  allí 
en  donde  la  experimentación  es  tan  difícil  y  el 
ojo  tan  fácilmente  so  engaua.  Si  fuese  posible 
tal  modo  de  generación  no  se  concibe  por  qué 
no  habia  de  touer  lugar  eu  otras  esferas  de  la 
animalidad,  y  por  qué  habia  de  limitarse  solo  al 
mundo  microscópico. 

M.  Büchner  ha  dicho  con  razón  que  aquí  so 
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encuentran  los  organismos  mas  imperfectos,  y 
por  ^consiguiente,  se  comprende  que  puedan 
píoducirse  por  medio  de  una  generación  muy 
sencilla  y  elQmental;  pero  falta  preguntar  si  la 
perfección  de  los  organismos  está  precisamente 
en  razón  de  sus  dimensiones,  y  si  los  mas  peque- 
nos  son  siempre  los  mas  imperfectos ;  desde 
luego  saltica  la  vi&ta  la  ine?:ae.titud  de  estas 
aseveraciones.  Si  se  admite,  con  M.  Milne- 
EdwardSj  que  la  perfección  de  un  animal  está 
relacionada  con  lo  que  se  llama  la  diíitrihHcionr 
del  trabajo,  es  decir,  la  división  de  los  órganos 
y  de  las  funciones,  es  f icil  ver  que  semejante 
díivision  es  del  to<lo  independiente  de  su  mag^ 
nitud;  los  insectos,  por  ejemplo,  en  general  muy 
pequeños,  son  muy  superiores  á  los  moluscos 
por  el  nvimcro  y  la  complicación  de  sus  funcio- 
nes; sin  embargo  son  inferiores  por  las  di- 
mensiones. El  hombre,  el  mas  perfecto  de  los 
ani melles,  no  es  el  mas  grande  de  ellos.  No  se 
puede,  pues,  deducir  la  imperfección  de  la  pe- 
quenez, y  por  lo  tanto,  la  pretendida  imperfec- 
ción de  los  infusorios  no  espUca  porqué  solo  ha 
de  tener  lugar  la  generación  espontánea  en  qI 
mundo  de  lo  infinitamente  pequefio.  Yo  añado 
que  la  organización  de  los  infusorios  no  es  tan. 
sencilla  como  pudiera  crearse,  es  al  contrario 
muy  coipplej*,  y  el  ilustrado  micrógrafo  Ehrcí^^ 
berg  ha  demostrado  que  estos  pequeños  ani- 
males, casi  invisibles,  son  tan  perfectos  y  tan 
ricamente  organizados,  como  muchos  de  los  su- 
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periores  (1).  M.  Büchaer  se  espresa  del  propio 
modo:  seg^un  él,  el  rotífero,  cuyas  dimensiones 
son  V20  de  línea,  posee  boca,  dientes,  estóma- 
go, gl  mdulas  intestinales,  vasos  y  nervios. 

Aun  se  invoca  en  favor  de  las  generaciones 
expontáneas  el  siguiente  raciocinio:  «Si  no  exis- 
tiese mas  que  un  solo  modo  de  generación,  la  que 
se  verifica  por  medio  del  sexo,  nos  hallaríamos 
autorizados  para  rechazar  las  génesis  espontá- 
neas de  ciertas  especies  como  una  pura  ilusión 
contraria  á  la  ley  general;  pero  la  esperiencia 
nos  enseña  que  hay  varias  maneras  de  engen- 
drarse los  individuos:  ¿por  qué,  pues,  una  de 
tantas,  la  heterogénea,  no  ha  de  encontrarse  en 
los  últimos  grados  de  la  animalidad?  Esta  obje- 
ción ofrece  bastante  importancia  para  que  nos 
ocupe  algunos  instantes. 

Los  curiosos  experimentos  de  Ch.  Bonnet  (de 
Genova)  sobre  los  pulgones,  los  de  Trembley 
sobre  las  hydras  de  agua,  las  de  otros  muchos 
naturalistas  sobre  varias  clases  de  pólipos,  y  en 
general  sobre  los  animales  inferiores  nos  han 
enseñado  que  existen,  tanto  para  los  animales 
como  para  los  vegetales,  tres  especies  principa- 
les y  distintas  de  reproducción:  la  gemmípara  ó 
por  yemas,  la  fisipara  ó  por  botones  y  la  esci- 
sípara  ó  por  división.  Estas  pueden  subdivi- 
dirse,  existiendo  machas  variedades  interme- 
dias; así  los  sexos  pueden  hallarse  separados  ó 
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reunidos  en  el  mismo  individuo;  en  el  último 
caso  tenemos  el  hermafroditismo.  Puede  aun  su- 
ceder  que  no  exista  mas  que  un  solo  sexo,  el 
femenino,  que  se  reproduzca  sin  la  fecundación 
del  macho:  tal  es  la  parthenogénesis.  Por  otra 
parte  la  gemmiparidad  es  interna  ó  externa:  el 
mamelón  puede  caer  en  el  interior  mismo  del 
animal,  y  desarrollarse  en  él,  de  modo  que  salga 
todo  formado,  imitando  la  reproducción  ordina- 
ria,  ó  bien  desprenderse  al  esterior  y  desarro- 
llarse en  el  medio  ambiente.  En  fin,  la  fisiparidad 
misma  se  subdivide  en   espontánea  ó  artificial: 
la  primera  la  tenemos  cuando  el  animal  se  di- 
vide en  dos  distintos,  y  la  segunda  cuando 
la  multiplicación  provoca  una  división  exter- 
na (1). 

¿Entre  este  último  modo,  la  fisiparidad  espon- 
tánea, y  la  que  nosotros  llamamos  generación 
espontinea,  existe  tan  gran  diferencia,  que  la 
naturaleza  no  haya  podido  pasar  de  una  á  otra? 
¿No  podría  representarse  de  la  siguiente  ma- 
nera la  escala  del  desarrollo  de  la  vida?  El  pri- 
mer grado  de  esta  seria  espont  ineo  en  su  pri- 
mera aparición;  un  simple  encuentro  de  la 
materia  podría  determinar  la  existencia.  Des- 
pués, nacido  ya  el  ser  vivo,  se  reproduciría  por 
simple  escisión;  en  un  grado  superior  por  ma- 
melonamiento,  primero  esterno  y  luego  interno: 


(1)    Ehrenberg".  Organisation  de  Infusions  T/iiercheu, 


(1)  En  el  curioso  libro  de  M.  de  Ctmtrefages  sobre  la  metaynórfosit 
del  hombre  y  d¿  los  animiUs,  sq  ericoQtraraa  ejemplos  de  todas  estas 
variedades  de  generación. 
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en  un  orden  mas  elevado,  aparecería  el  sexo 
femenino  deponiendo  huevos,  que  darian  origen 
a!l  animal,  sin  necesidad  de  ser  fecundados  por 
el  macho;  adelantando  la  perfección,  se  presen- 
taría el  elemento  masculino,  pero  confundido 
en  el  mismo  individuo  con  el  femenino ,  y  en 
fin,  en  el  último  grado  de  perfectibilidad,  se 
encontrarían  los  sexos  separados  en  dos  indivi- 
duos distintos;  se  observa  todavía  aquí  una 
diferencia  entre  los  animales  que  deponen  hue- 
vos y  los  que  directamsnte  dan  origen  á  seres 
vivos.  Por  lo  tanto,  los  sexos  constituirían  el 
último  giado  de  una  serie  de  variedades  de  ge- 
neración, de  las  cuales  la  primera  no  seria  mas 
que  una  combinación  química,  una  simple  agre- 
gación de  materia  (1). 

Supóngase  ahora,  con  Lamarck  y  otros  natu- 
ralistas, que  las  formas  vivas  sean  modificables 
al  infinito,  y  que  las  diferentes  especies  anima- 
les ó  vegetales  no  sean  mas  que  trasformacio- 
nes  sucesivas  de  un  mismo  tipo,  de  un  solo 
animal,  de  un  vegetal  idéntico,  y  se  compren- 
derá cómo  han  podido  originarse  los  sexos  por 
una  serie  de  trasformaciones  graduales,  que, 
comenzando  con  la  generación  expont  mea,  se 
habrían  elevado  hasta  la  vivípara,  la  mas  per- 
fecta de  todas. 

Dejando  á  un  lado  este  último  punto  de  la 
cuestión,  á  saber:  la  metamorfosis  de  las  espe- 


(1)    Así  es  como  Lamarck  esplica  el  oríg-en  de  los  sexos. 
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cies  animales,  veamos  lo  que  debemos  pensar 
de  esa  escala  creciente  de  generaciones  que", 
principiando  con  la  espontánea,  terminara  en 
la  mas  complicada  de  todas,  en  la  sexual. 

La  ciencia  moderna  ha  presentado  en  esta 
parte  un  doble  movimiento  en  sentido  inverso 
de  los  mas  interesantes  y  curiosos.  Mientras 
que  por  un  lado  se  descubría  con  asombro  en  el 
reino  animal  la. reproducción  por  yemas  y  ma- 
melones, que  parecía  mas  propia  del  vegetal^ 
por  otra,  un  estudio  mas  profundo  condujo  a 
los  sibios  á  admitir  nuevamente  los  sexos  y  su 
importante  papel  en  los  últimos  grados  de  la 
animalidad,  de  los  cuales  estaban  decididos  á 
desterrarlos.  ¿Hay  algo  mas  curioso  bajo  este 
punto  de  vista,  que  los  esperimentos  de  Bonnet 
sobre  los  pulgones?  Él  observa  que  los  últimos 
animales  se  reproducen  sin  sexo  y  por  una  ope- 
ración vejetativa,  ala  cual  llama  M.  de  Quatre- 
fages  un  mamelonamiento  interno.  ¿Pero  es  esto 
todo?  ¿Es  este  el  único  modo  de  reproducción? 
Ne:  porque  al  cabo  de  cinco,  seis  y  tal  vez  mas 
generaciones,  ve  Bonnet  reaparecer  los  sexos>  y 
que  dichos  animales  se  juntan,  deponiendo  hue- 
vos muy  bien  caracterizados,  de  los  cuales  sa- 
len los  animalículos  capaces  de  reproducirse^ 
aisladamente  por  una  especie  de  parthenogó- 
nesis.  La  generación  solitaria  y  ágama  y  la; 
sexual  alternan,  pues,  en  tan  singular  espe- 
cie (1). 
— — ^— — ^— — ^— — ^__  • 

(1)    Quairefagres,  c.  XUI. 
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Al  mismo  tiempo,  Trembley  descubre  la  hy- 
dra  de  agua  y  observa  que  este  animal  se  miiU 
tiplica  par  yemas  y  mameloues,  es  decir  que, 
cort  índole,  se  obtienen  otros  tantos  individuos 
semejantes  al  tipo  primitivo,  corno  se  puedan 
desear.  \A.\in  hay  mas  todavía!  Esa  especie  de 
generación  no  basta  á  la  multiplicación  de  las 
.  hydras  de  agua  y  en  general  á  los  pólipos;  los 
hechos  son  aquí  tan  curiosos,  tan  numerosos  y 
complejos,  que  yo  remito  al  lector  al  interesante 
libro  de  M.  de  Quatrefages  (1).  Pero  lo  que  pa- 
rece deducirse  de  los  magníficos  trabajos  de  los 
zoólogos  modernos,  es  la  restauración  de  la  ge- 
neración por  sexos  en  las  especies  tan  confusas 
y  oscuras  de  la  animalidad  inferior.  Estos  mis- 
mos animales,  que   se  reproducen  por  brotes  y 
mamelones,  lo  verifican  igualmente  por  huevos 
y  por  medio  de  los  sexos.   M.  Ehrenberg,  el 
gran  micrógrafo,  el  Cristóbal  Colon  del  mundo 
microscópico,  ha  descubierto  los  sexos  en  las 
hydras  de  agua,  M.  Siebold  en  las  medusas, 
M.  Lieberkühn  en  las  esponjas,  M.  Van-Bene- 
den  en  los  helmintos  ó  vermes  intestinales,  y 
en  fin,  Balbiani  en  los  infusorios. 

¿Cómo  esplicar  ahora  tal  complicación,  tal 
mezclade  sistemas  reproductores  en  esos  géneros 
inferiores?  ¿Cómo  pueden  reproducirse  á  la  vez 
de  tantas  maneras  diferentes?  Hé  aquí  cómo  es- 
plica  ese  hecho  M.  Quatrefages,  cuya  autoridad 


(1)    Id.  e.  xni,  XIV,  XV,  y  siguientes 
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es  muy  notoria  en  dichis  materias:  «Hasta  el 
presente — dice — los  diversos  sistemas  de  repro- 
ducción habían  sido  considerados  como  inde- 
pendientes unos  de  otros,  atribuyéndoles  una 
importancia  biológicamente  igual.  Ya  fuese  hue- 
vo, yema  ó  mamalón,  el  gárruBn  era  siempre 
para  los  naturalistas  una  cosa  primitiva  y  fun- 
damental y  el  punto  de  partida  de  los  seres  á 
que  daba   origen;   la  reproducción  gemmípara 
era,  pues,  idéntica  á  la  vivípara.  Se  engañaban 
en  verdad:  los  mamelones,  las  yemas,  etc.,  cual- 
quiera que  sea  la  apariencia  que  revistan,  so- 
lo son  el  producto  mas  ó  menos  inmediato  de 
un  huevo  preexistente;  este  es  el  único  que  en- 
cierra el  género  esencial,  el  j^érmen  primario  á^ 
todas  las  generaciones  que  de  él  dimanan.  Por 
consiguiente,  los  mamelones  son  gérmenes  se- 
cundarios, y  los  seres  que  resultan  de  su  desar- 
rollo se  refieren  mediatamente  al  huevo  primi- 
tivo. La  reproducción  por  huevos,  por  lo  tanto, 
es  la  única  fundamental,  es  una  función  depri^ 
mer  orden.  La  reproducción  por  mamelones  in- 
terviene como  accesoria,  es  una  función  sudor  ^ 
diñada   (1).     Mediata   ó  inmediatamente    todo 
animal   se  remonta  á  un  padre  y  á  una  madre 
(aparato  macho  y  hembra),  pudiéndose  decir  lo 
mismo  de  los  vegetales.  La  existencia  de  los 
sexos,  de  los  cuales  no  se  observan  vestigios  ea 
la  naturaleza  inorginica,  se  manifiesta,  pues. 


(1)    Quatrtífdgreá-ibid.  c.  XIX. 
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como  un  carácter  distintivo  ds  los  séres' orga- 
nizados, como  una  de  esas  leyes  primordiales 
impuestas  desde  el  origen  de  las  cosas,  y  cuya 
razón  debemos  renunciar  á  buscarla  (1). 

La  restauración  del  elemento  sexual  en  la 
génesis  de  los  anímales  inferiores,  dio  un  golpe 
fatal  á  la  generacionespont  mea,  cuya  doctrina 
ha  sufrido  todavía  descalabros  no  menos  lamen- 
tables. Durante  largo  tiempo  se  habia  podido 
invocar  en  su  favor  an  hecho  verdaderamente 
extraño  é  inexplicable  en  apariencia:  tal  fae  la 
existencia  de  los  entozoarios  ó  vermes  intestina- 
les. «En  la  actualidad— dice  Müller— es  permi- 
tido sostener  la  hipótesis  de  la  metamorfosis  de 
una  materia  animal  no  organizada  en  animales 
vivos  por  el  estudio  de  los  vermes  iatestina- 
les.»  La  existencia  de  esos  seres  que  nacen  en 
los  mas  recónditos  tejidos,  hasta  en  el  interior 
de  los  músculos  y  del  cerebro,  parecía  un  verda- 
dero misterio:  ¡Y  bien!  El  origen  de  tan  extraños 
individuos  es  referido  á  las  leyes  ordinarias  de 
la  reproducción:  solo  ella  nos  ofrece  uno  de  los 
casos  mas  raros  y  curiosos  de  la  teoría  de  las 
metamorfosis.  Esto  es  lo  que  decididamente  ha 
quedado  sentado  por  los  notables  trabajos  do 
M.  Wan-Beneden.  ¿Quién  hubiera  sospechado 
antes  de  este  sabio,  que  un  vermes  parásito  se 
hallaba  destinado  a  pasar  parte  de  su  vida  en 
un  animal,  otra  parte  en  otro,  y  que  debia  vivir 


; 


n 


ir» 


(1)    Quatrefages  ibid  c.  XXIII. 
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al  estado  fetal  en  un  animal  herbívoro  y  al  es- 
tado adalto  en  otro  carnívoro?  Esto  es,  sin  em- 
bargo, lo  que  sucede.    Tales  animales  cambian 
fácilmente  de  domicilio)  asi  un  conejo  cobija  y 
nutre  un  vermes  que  llegará  al  estado  adulto  en 
el  perro;  el  carnero  alimenta  el  cenuro,  que  pa- 
sará á  tenia  en  el  lobo.  Todo  vermes  parásito  pasa 
por  tres  fases  distintas:   la  primera  es  la  de 
huevo  depuesto  en  el  intestino  del  carnívoro  y 
arrojado  por  este;  la  segunda  es  la  de  embrión: 
el  huevo  es  tragado  por  el  herbívoro  con  la  yer- 
ba que  le  sirve  de  alimento,  y  se  abre  en  el  es- 
tómago; la  tercera  es  la  de  adulto;  esta  tiene 
lugar  en  el  cuerpo  de  los  carnívoros,  que  se  nu- 
tren con  los  herbívoros  (1).    Todo  el  misterio 
queda  esplicado  sin  generación  espontánea;  por 
otra  parte,  el  descubrimiento  de  los  sexos  y  de 
los  huevos  confirma  hasta  la  evidencia  seme- 
jante cuestión. 

No  obstante,  es  necesario  confesar  que  aun 
existen  ciertos  hechos  que  pueden  utilizarse 
con  ventaja  en  la  generación  expontánea.  Los 
dos  principales  son:  1.°,  la  reconstrucción  arti- 
ficial de  las  sustancias  orgánicas  por  la  síntesis 
química  (2);  2.^  la  resurrección  por  medio  de  la 
humedad,  de  ciertos  animales  microscópicos, 
tales  como  los  tardígrados  y  rotíferos  (3). 


V 


(1)  Flourens.  Journal  des  savants  mai  1861. 

(2)  Véase  Berthelot.  Química  orgánica  fundada  sobre  la  síntesis. 
Introducción. 

(3)  Relación  sobre  los  animales  revíviscentes,  á  la  sociedad  JBio^ 
lógica  por  el  Dr.  Broca. 
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Hornos  ya  indicado  que  la  materia  que  cons- 
tituye los  seres  organizados  es  la  misma  que  la 
de  los  cuerpos  inorgánicos.  En  verdad,  todos 
los  cuerpos  que  reconoce  la  química  mineral 
no  son  propios  para  componer  la  materia  viva; 
pero  toda  esta  puede  resolverse  en  elementos 
minerales,  cuyos  principios  son:  el  hidrógano, 
oxigeno,  ázoe  y  carbono,  y  á  los  cuales  se  ala- 
den,  aunque   en  menores  proporciones,  el  fós- 
foro, el  hierro,  el  azufre  y  algunos  otros  menos 
importantes  Así,  pues,  la  hipótesis  de  las  mo- 
léculas orgánicas  de  Buffon,  es  decir,  de  una 
materia  particular  propia  á  los  seres  vivos  es 
rechazada  en  la  actualidad  por  la  química  or- 
gánica. Pero  lo  que   no  cabe  duda  alguna  es 
que  los  elementos  minerales  producen,  en  los 
seres  vivos,  compuestos  que  no  se  encuentran 
en  la  naturaleza  muerta;   aquí^llos  son,  en  su 
mayor  parte,  ternarios  y  cuaternarios,  e^  es, 
formados  de  tres  ó  cuatro   elementos,  mientras 
que  los  inorgánicos  son  generalmente  binarios. 
Los  primeros  compuestos  orgánicos,  que  se  lla- 
man productos  inmediatos,    se  combinan  á  su 
vez  con  materias   mas  complejas,  que   acaban 
por  constituir  los  tejidos  y  los  órganos  de  los 
cuerpos  vivos.  Hé  aquí,  pues,  lo  que  se  obtiene 
por  medio  del  análisis  químico:  descendiendo 
de  lo  compuesto  á  lo  simple  se  habia  podido 
llegar  á  los  elementos  ázoe,  oxígeno,  carbono, 
etcétera,  pero  era  imposible  subir  esta  escala; 
hasta  hoy  no  se  sabe  reformar  artificialmente 
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con  estos  elementos  los  primeros  compuestos^ 
en  una  palabra,  al  análisis  falta  la  síntesis.  En 
química,  esta  es  la  prueba  de  aquella,  es  su 
comprobación,   es  su   demostración.   Faltaba, 
pues,   alguna  cosa,  el  análisis  no  lo  daba  todo, 
lo  que  este  omitía  podía  encontrarlo  la  síntesis 
ó  al  menos  imitarlo;  tal   era,  según  decían  los 
grandes  químicos  Bercelius.  Liebig  y  Gehrardt, 
la  fuerza  vital.  Ahora  bien,  los  productos  inme- 
diatos, esos  primeros  compuestos    refractarios 
á   la  síntesis   durante  tan  largo  tiempo,  los 
reproduce  esta  en  la  actualidad  ó  al  menos  mu- 
chos de  ellos.  Hace  ya  mas  de  treinta  anos  que 
Wohler  habia  iniciado  la  vía  por  la  síntesis  de 
la  urea;  pero  un  hecho  aislado  no  era  suficiente, 
y  Bercelius  creyó  que  el  último  cuerpo  está  tan 
cerca* de  los  compuestos  minerales,  que  no  se 
podía  sacar  de  él  ninguna  consecuencia  en  fa- 
vor de  una  síntesis  general.  Mas  tarde,  gracias 
á  los  bellos  trabajos  de  Berthelot  se  llegó  á  la 
solución  del  problema.  Este  sabio  químico,  fun- 
dándose en  lo  que  él  llama  las  afinidades  lentas, 
y  empleando  el  tiempo  como  principal  reactivo, 
pudo  reconstruir  arcificialmente  los  azúcares, 
éteres  y  alcoholes,  quedando,  scguu  esto,  ligada 
definitivamente  la  química  orgánica  á  la  inor- 
gánica. 

Si  se  puede,  por  simples  procedimiento^  áj^ 
laboratorio,  crear  de  nuevo  las  materias  que 
hasta  ahora  habían  sido  consideradas  como  la 
obra   de   la  fuerza  vital   ¿por    que  no  debe 
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llegarse    á  reformar  por    completo  al  ser  vi- 
vo? 

A  esta  pregunta  contesto:  que  si  se  habla  de 
la  posibilidad,  yo  no  sé  lo  que  es  posible  y  lo 
que  no  lo  es,  pero  que  si  se  habla  de  la  reali- 
dad, el  abismo  permanece  tan  grande  como 
siempre  ha  sido  entre  el  ser  inorgánico  y  el  or- 
ganizado. No  insisto  sobre  las  diferencias  que 
los  fisiólogos  pretenden  reconocer  entre  las  ma- 
terias inorgánicas,  tales  como  se  encuentran  en 
el  ser  vivo  y  las  mismas  materias  en  el  labora- 
torio. Según  Claudio  Bernard,  el  azúcar  que  se 
halla  en  el  organismo  no  es  el  mismo  que  el 
que  se  elabora  en  las  retortas.  No  me  detengo 
sobre  este  punto,  porque  la  diferencia  del  me- 
dio bastarla  para  determinar  alguna  diferencia 
en  sus  productos;  pero  la  que  ha  reconocido 
M.  Berthelot  en  las  sustancias  orgánicas  y  en 
las  organizadas  es  capital  y  de  suma  impor- 
tancia. Estas  son  ks  primeras  que  pueden  crear- 
se, pero  no  las  segundas;  todo  lo  que  se  ha  atri- 
buido á  la  organización  escapa  hasta  aquí  por 
completo  á  la  síntesis  artificial.  Y  ahora  no  se 
trata  solo  del  ser  vivo  sino  de  sus  tejidos,  de  sus 
líquidos,  de  sus  órganos,  en  una  palabra,  del 
átomo  organizado;  la  célula  orgánica  esta  fuera 
de  las  investigaciones  de  la  química;  y  nada, 
absolutamente  nada  indica  que  tenga  ella  medio 
alguno  para  exponer  la  resolución  del  proble- 
ma. Porque,  ¿de  qué  se  trata  en  realidad?  ¿Es 
de  la  materia  que  entra  en  el  ser  vivo?  No,  se 
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trata  sin  duda  alguna  de  la  vida  misma;  esto  es 
otro  misterio. 

¿Desaparecerá  este  misterio  ante  el  hecho  cu- 
rioso que  tanto  ha  preocupado  á  los  naturalis- 
tas en  los  últimos  tiempos,  ante  la  resurrección 
por  medio  de  la  humedad  de  los  animales  muer- 
tos en  apariencia?  Estos  animaliculos,  excesiva- 
mente pequeños,  pueden  estar  sometidos  á  una 
temperatura  elevadísima  que  mata  de  ordinario 
á  todos  los  otros  seres  vivos;  abandonados  así 
mismos,  se  desecan  hasta  los  últimos  límites, 
al  cabo  de  cierto  tiempo,  si  se  los  coloca  en  un 
poco  de  líquido,  se  reaniman,  se  mueven,  se 
nutren  y  parecen  sentir  como  antes.  Hay  ani- 
males que,  desecados  todo  lo  posible,  pueden 
reanimarse  á  los  pocos  momentos  al  contacto 
del  agua.  ¿Pero  qué  prueba  este  hecho?  absolu- 
tamente nada;  porque  si  puede  esplicarse  por  la 
hipótesis  materialista,  no  sucede  otro  tanto,  con 
la  hipótesis  contraria.  Vosotros  decís  qne  están 
muertos,  y  que  resucitarán:  ¿por  qué  no  he  de 
suponer  que  no  lo  están,  y  que  la  supuesta  resur- 
rección no  es  otra  cosa  que  una  vida  latente  que 
vuelve  á  manifestarse  de  nuevo?  Hay  muertes 
aparentes,  pero  no  ejemplos  de  resurrección. 
Vosotros  añadís:  cualquier  otro  animal,  someti- 
do á  semejante  ó  á  una  desecación  menor,  se 
morirla,  luego  ellos  están  muertos.  Esto  no  prue- 
ba nada,  porque  de  que  otros  animales  debiesen 
morir  en  las  mismas  condiciones,  no  se  sigue 
que  también  estos  hayan  de  sufrir  idéntica  suer* 
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ie.  El  mismo  grado  de  desecación  puede  no  ser 
igrialmonte  funesto  í\  todos  los  seres  organiza- 
dos. En  los  animales  qne  vosotros  indicáis,  la 
muerte  va  seguida  de  descomposición,  de  diso- 
lución, pero  aquí  no  se  observa  esto,  el  organis- 
mo subsiste*  Es  indispensable  que  la  economía 
no  haya  sido  alterada,  para  que  la  vida  pueda  de 
nuevo  manifestarse.  ¿.Puesto  que  hay  una  fuerza 
capaz  de  conservar  el  organií^mo,  por  qué  no  lia 
de  volverle  á  dar  los  mismos  fenómenos  vitales 
que  antes?  El  autor  de  la  relación  de  esta  cues- 
tión á  la  Sociedad  de  bialogia,  M.  Paul  Broca,  en- 
cuentra muy  metafísica  la  vida  laíeníe  que  sub- 
sístiria  en  el  animal,  no  dando  signo  alguno  de 
ella.  Siempre  se  observa  que  un  individuo  in- 
móvil está  del  todo  inerte,  y  que  en  un  momento 
dado,  bajo  ciertos  accidentes,  adquiere  el  movi- 
miento y  recobra  la  sensibilidad.  Que  sea  esto 
una  afinidad  química  ó  la  fuerza  vital,  en  todo 
caso  existe  algo  que  no  se  manifiesta,  pero  que 
es  capaz  de  demostrarse  en  ciertas  circunstan- 
cias, por  consiguiente,  siempre  se  encuentra 
alguna  cosa  oculta.   Nada  se  puede  concluir, 
pues,  en  favor  de  la  generación  espont/nea. 

Después  de  haber  descartado  los  varios  argu- 
mentos que  se  han   hecho  valer  en   pro  de  la« 

U  «<CjtkaaBiiáaiiio<lfll)t€tarrqu)#rp€#i^m* 
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8ide  ante  todo  en  una  precisión  extrema  de  deta- 
lle, y  en  una  sagacidad  que  no  deja  escapar  causa 
alguna  de  error?  Nos  contentaremos  con  expo- 
ner los  result4\dos  generales  de  los  experimeutos 
de  M.  Pasteur,  los  cuales  pueden  dividirse  en 
tres  series. 

La  primera  consiste  en  establecer  que  el  aire 
contiene  en  suspensión  corpúsculos  organizados 
completamente  semejantes  li  los  germene».  E«ta 
hecho  habia  sido  negado  y  par<i<!¡a  doMminitido 
por  los  trabajos  de  M.  Pouchet,  qulr^n,  nnallif^an- 
do  el  polvo  quo  recubro  los  mueblen  do  Ium  hu- 
bitaciüues,  ha  encontrado  muy  jxxtoM  ó  ninguno 
de  los  gérmenes  ó  huevos  de  Ion  InfíiKorum:  lo 
que  se  tomaba  por  tales  eran  gruuon  de  fécula 
de  varios  tamaños  y  de  diversa  entrurtuni.  Mon- 
sieur  Pasteur,  sin  negar  estos  recultadoi  quo  ól 
no  ha  coniprob.'ido,  huci^  obnürvur  qtio  no  debo 
analizarse  el  polvo  en  repodo;  porque  ho  halla 
espuestou  Luda  ca pecio  do  variación  Mu)>onliüudcv 
álascorrienteK  do  airo,  lan  <uiíi1(*h  arraxtrati  prin- 
cipalmento  Iok  o^poroH  r\  purtionlan  orgnnlxadan 
mas  ligertii  qu(*  Ium  tuiu(M'iil' •  .  Sc^uu  61,  loque 
debe  estudiumu  cm  <'1  polvo  NUN|)4Uidido  cm  la  at« 
mósfera,  lo  quo  verifica  i'i'i   un  |irooediin>  ikto 
nuevo  é  infifOüfOiO.Héuquiol  ronulludo  dodichoi 
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mas  pequeñísimos  diámetros  hasta  1  por  100  á 
1'5  por  100  y  aun  mas  de  un  milímetro.  Unos 
son  perfectamente  esféricos  y  los  otros  ovoides 
de  contornos  mas  ó  menos  claros;  muchos  son 
traslucidos  pero  otros  opacos  con  granulaciones 
en  su  interior.  Los  últimos,  de  puros  contornos, 
se  parecen  de  tal  modo  á  los  esporos  del  moho , 
que  el  mas  hábil  micrógrafo  no  podría  encontrar 
la  diferencia...  Pero  en  cuanto  á  afirmar  que  esto 
es  un  esporo,  mas  aun,  de  una  especie  determi- 
nada, que  se  trata  de  un  huevo  y  que  este  es  de 
tal  ó  cual  microcosmo,  creo  que  no  es  posible. 
Me  limito,  en  lo  que  me  concierne,  á  declarar 
que  estos  corpúsculos  están  evidentemente  or- 
ganizados, y  que  se  parecen  por  completo  á  los 
gérmenes  de  los  organismos  inferiores  (1).» 

M.  Pasteur  ha  demostrado  ademas  que  el  nú- 
mero de  estos  corpúsculos  disminuye  á  medida 
que  se  eleva  en  la  atmósfera,  en  virtud  de  las 
leyes  de  la  gravedad  que  les  atrae  hacia  el 
suelo;  en  efecto,  exponiendo  diversos  líquidos  al 
aire  libre  á  diferentes  alturas,  se  obtienen  tan- 
tas menos  generaciones  de  las  llamadas  espon- 
táneas cuanto  mas  elevada  es  la  región;  en  los 
sótanos  del  observatorio,  en  donde  todos  los  pol- 
vos de  la  atmósfera  deben  caer  al  suelo,  no  ha- 
llándose sostenidos  por  las  corrientes  de  aire. 


(l)  Memoria  sobre  los  corpúsculos  organizados  suspendidos  en  la 
aamosfera.  Véase  sobre  esta  memoria  y  \o<  otros  trabajos  de  M  Pas- 
teur.  Laugel.  Descubrimientos  recientes  sobre  la  química  fisiológica 
[üevísta  de  dos  mundos^  15  de  Setiembre  de  1863. 
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nada  de  esto  se  observa:  hecho  conforme  con  la 
hipótesis  de  la  diseminación  de  los  gérmenes. 

La  segunda  serie  de  experimentos  de  mon- 
sieur  Pasteur  consiste  en  eliminar  por  medio 
de  las  mas  hábiles  y  mejor  combinadas  opera- 
ciones los  corpúsculos  organizados,  que  se  su- 
ponen ser  los  gérmenes,  y  en  demostrar  que  en 
tales  condiciones  jamás  se  obtiene  la  génesis 
de  los  infusorios.  Aquí  tiene  cabida  la  crítica 
del  proceder  experimental  de  M.  Pouchet,  el 
cual  tomando  todas  las  precauciones  habituales 
para  destruir  los  gérmenes,  es  decir,  quemando 
y  calcinando  el  aire  en  el  que  se  opera,  continúa 
sin  embargo  obteniendo  generaciones  espontá- 
neas. El  error  de  M.  Pouchet  señalado  por  Pas- 
teur, consiste  en  el  uso  de  la  cubeta  de  mercu- 
rio, que  se  cubriría  de  gérmenes  que  se  intro- 
ducen sin  duda  alguna  en  los  balones  donde  se 
realiza  la  operación,  y  de  donde  se  cree  haber- 
los expulsado  ya  de  antemano.  El  hecho  ante- 
rior se  prueba  en  que  variando  el  proceder  ope- 
ratorio no  aparecen  las  generaciones  espontá- 
neas, y  al  contrario  tomando  una  simple  gota 
de  mercurio  con  la  cubeta  en  un  laboratorio 
cualquiera,  se  obtienen  con  ella  sola  las  produc- 
ciones organizadas  en  el  líquido  mas  puro. 

La  tercera  serie  de  experimentos  y  la  mas 
original  de  tod  as  consiste  en  obtener  ó  supri- 
mir á  voluntad  las  producciones  de  infusorios, 
introduciendo  ó  sacando  los  gérmenes  recogi- 
dos por  el  primer  método.  Dichos  experimentos 
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son  demasiado  delicados  para  poder  reasumir-^ 
los  en  este  rápido  bosquejo  Solo  indicaré  aquí 
el  mas  notable,  sencillo  y  decisivo:  se  toma  un 
balón  lleno  de  un  líquido  muy  fermentescible,  se 
dá  al  cuello  diversas  corvaduras  calentándolo  á 
la  lámpara  y  se  pone  en  ebullición  durante  al- 
gunos minutos,  hasta  que  el  vapor  de  agua  sal- 
ga en  abundancia  por  la  extremidad  del  cuello 
que  perma7iece  abierta  sin  otra  precaución.  El  li- 
quido del  balón,— dice  M.  Pasteur— quedará  in- 
definidamente sin  alteración,  hecho  singular  ca- 
paz de  asombrar  á  toda  persona  habituada  á  la 
delicadeza  de  los  esperimentos  sobre  la  genera- 
ción espontánea.  Lo  que  hace  mas  notable  este 
trabajo,  es  que  de  ordinario  se  toman  los  mas 
esquisitos  cuidados  para  evitar  el  contacto  de 
aire  exterior,  y  aquí  quedando  la  abertura  abier- 
ta, parece  que  el  fluido  atmosférico  debe  llevar 
consigo  el  principio  de  las  producciones  espon-  ^ 
táneas,  las  cuales  no  llegan  á  realizarse.  La  ra- 
zón se  encuentra  en  que  estando  encorvado  el 
cuello  del  tubo,  los  gérmenes  se  depositan  en 
su  superficie  ó  se  detienen  á  su  entrada  sin  pe- 
netrar hasta  el  liquido.  Si  se  rompe  el  cuello 
del  balón  por  un  golpe  de  lima,  sin  tocar  su 
contenido,  se  obtienen  inmediatamente  pro- 
ducciones organizadas,  porque  el  cuello  queda 
abierto  y  permite  la  entrada  de  los  gérme- 
nes. 

Todavía    se    consigue    esta  contraprueba   por' 
otros  medios  igualmente   descritos,   todos  de 


^ 
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acuerdo  con  la  hipótesis  de  la  diseminación  de 
los  gérmenes. 

El  gefe  del  nuevo  materialismo  alemán  mon^ 
sieur  Moleschott,  dice  que  no  se  debe  concluir 
contra  la  generación  espontánea  por  las  vías 
naturales,  por  el  hecho  de  no  obtenerse  artifi- 
cialmente. Si  nuestros  medios  químicos  y  me- 
cánicos son  insuficientes  para  producir  de  este 
modo  seres  vivos,  ¿se  sigue  que  la  naturaleza 
haya  de  tener  necesidad  para  ello  de  otras  vías 
que  las  de  la  meclnica  y  la  química?  Por  ejem- 
plo,— añade — la  última  no  puede  formar  artifi- 
cialmente rocas  y  minerales,  y  sin  embargo  na- 
die duda  que  la  naturaleza  no  las  haya  produ- 
cido anteriormente  por  los  medios  químicos» 
Lo  mismo  sucede  en  los  seres  organizados. 

Podemos  decir  desde  luego  que  este  ejemplo 
está  muy  mal  escogido,  porque  precisamente  la 
química,  y  esto  se  observa  ya  desde  mucho 
tiempo,  se  halla  envías  de  constituir  los  mine- 
rales de  un  modo  artificial.  El  primer  ejemplo 
ha  sido  suministrado  por  James  Hall  que,  si- 
guiendo las  ideas  de  su  maestro  Nutten,  ha 
llegado  á  elaborar  mármoles  calentando  la  creta 
en  vasos  cerrados.  Después,  MM.  Mitscherlisch^ 
Bertlier,  Wohler,  Saint-Clair  Deville,  Daubrée, 
etcétera,  se  han  distinguido  por  numerosos  ex- 
perimentos sobre  la  síntesis  mineralógica  (1). 


(1)  Véase  sobre  esta  cuestión  una  concisa  y  erudita  nota  de  mon- 
sieur  H  fcaint  Ciair  Deville,  en  la  notable  obra  de  Alejíindro  Ber- 
tranü,  Canas  sobre  la  revohicion  del  globo.  Por  su  hijo  Bertrand. 
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M.  Daubrée  especialmente  se  ha  dedicado  á  la 
reproducción  de  las  rocas  (1)  que  M.  Moleschott 
confiesa  imposible.  Pero  para  respcmder  de  un 
modo  satisfactorio  á  las  objeciones  del  último 
filósofo,  debe  tenerse  presente  que  los  esperi- 
mentes  de  M.  Pasteur  no  ofrecen  solo  un  carác- 
ter negativo,  sino  también  positivo,  porque  á 
mas  de  demostrar  que  no  se  obtienen  seres  vi- 
vos en  determinadas  condiciones,  hace  ver  que 
cambiando  estas  se  desarrollan  á  voluntad;  se- 
gún esto  pueden  obtenerse  ó  suspenderse,  como 
se  quiera,  las  producciones  organizadas,  cuyo 
fenómeno  constituye  el  verdadero  carácter  de 
los  esperimentos  bien  hechos.  ¿Pero  cuál  es  la 
condición  tan  pronto  suspensiva  como  favora- 
ble? Es  la  ausencia  ó  la  presencia  de  los  gérme- 
nes que  existen  en  la  atmósfera  según  lo  han 
demostrado  otros  importantes  trabajos. 

Añadamos,  por  fin,  una  última  consideración, 
esto  es,  que  los  sabios  que  defienden  en  el  dia 
la  generación  espontánea,  como  Pouchet,  Mus- 
set  Joly,  etc.,  jamás  han  pretendido  crear  orga- 
nismos vivos  con  materia  inerte,  es  decir,  pu- 
ramente mineral;  ellos  sostienen  que  la  fermen- 
tación y  la  putrefacción  pueden  dar  origen  á 
seres  dotados  de  vida;  en  una  palabra,  que  la 
muerte  puede  nacer  de  la  vida;  pero  se  necesita 
siempre  por  lo  menos  una  materia  que  haya  vi- 


; 


^J}\  «y^^^5  ^^  interesante  Memoria  sobre  la  metamorfosis  de  las  ro^ 

en  eít«  íírín^^P'''*  5'  instituto,  y  que  ha  valido  á  su  autor  la  entrada 
«n  esta  gran  sociedad. 
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vido,  de  tal  suerte  que  admitida  la  tesis  queda 
el  mismo  abismo  que  antes  entre  la  materia 
muerta  y  la  viva. 

Por  lo  demás,  en  las  ciencias  esperimentales, 
las  demostraciones  jamás  poseen  un  valor  abso- 
luto y  la  autoridad  de  una  conclusión  solo  es 
relativa  al  número  de  hechos  observados.  Por 
esto  no  debe  decirse  que  la  generación  espon- 
tánea es  absolutamente  imposible,  sino  que  en 
el  estado  actual  de  la  ciencia  no  existe  ningún 
hecho  irrecusablemente  demostrado  de  genera- 
ción espontánea,  que  siempre  que  se  han  tomado 
las  precauciones  necesarias  no  se  han  realizado 
semejantes  fenómenos,  y  que  todos  los  argu- 
mentos que  se  hacian  valer  en  pro  de  la  enunciada 
doctrina  han  sucumbido  ante  la  experiencia. 
Por  limitadas  que  sean  estas  afirmaciones  son 
aun  de  alta  importancia  porque  obligan  á  sos- 
tener una  suposición  gratuita  á  los  que  las 
niegan. 

La  hipótesis  es  sin  duda  permitida  en  las  cien- 
cias especulativas,  alli  donde  es  imposible  to- 
car con  el  dedo  las  mismas  cosas,  pero  jamás  * 
debe  ser  sin  una  base  racional  ni  descansar  so- 
bre una  necesidad  y  un  deseo  de  nuestro  espí- 
ritu. Por  lo  demás  el  materialismo,  afirmando 
la  generación  espontánea,  so  protesto  de  que  la 
necesita  para  corroborar  su  sistema,  forma  una 
hipótesis  sin  valor  alguno,  cuyos  hechos  tales 
como  son  no  le  suministran  los  elementos. 

Para  esquivar  las  dificultades  anteriores  mon- 
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sieur  Büchaer  propone  una  conjetura:  «Podría 
suponerse— dice— que  los  gérmenes  de  todo  lo 
que  existe  dotados  de  la  idea  de  la  especie,  han 
existido  desde  ab  eter7io.y>  ¿Pero  quién  no  verá 
en  esta  hipótesis  una  contradicción  manifiesta 
con  el  sistema  general  del  autor?  ¿Porqué,  cómo 
se  han  formado  dichos  gérmenes?  ¿Cuál  es  la 
fuerza  de  los  elementos  que  los  ha  reunido  para 
formar  un  germen,  y  un  germen  que  contiene 
virtualmente  la  especie?  Este  es  un  punto  de 
vista  de  un  idealismo  completo.  El  cuerpo  vivo 
no  se  distingue  del  cuerpo  bruto  por  sus  ele- 
mentos, sino  por  su  forma;  y  esta,  si  no  se  ad- 
mite la  generación  espontánea,  supone  una  fuer- 
za especial  distinta  de  la  misma  materia.  Por 
otra  parte,  la  idea  de  la  especie  inherente  al 
germen  es  un  principio  que  pasa  mas  allá  de  los 
datos  del  materialismo.  El  nuevo  sistema  se 
halla,  pues,  convicto  de  impotencia  en  sus  pro- 
posiciones sobre  el  origen  de  la  vida:  ¿es  mas 
feliz  cuando  trata  de  esplicar  el  pensamiento? 


<»>»/\/v/%^«^r«^*y«/«.«yw*/\/w»^^.«/v*i.A/\^i**#M^ 
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VII 


LA   MATERIA   Y    EL    PENSAMIENTO. 


A  primera  vista,  la  hipótesis  que  reduce  el 
pensamiento  á  una  función  del  cerebro,  parece 
presentarse  con  ciertas  ventajas  y  no  ser  otra 
cosa  que  una  aplicación  rigorosa  del  método 
científico,  porque  hé  aquí  en  qué  se  apoya.  En 
todas  partes  donde  existe  un  cerebro,  dicese,  se 
encuentra  un  ser  que  piensa  ó  cuanto  menos  in- 
teligente en  cierto  grado;  allí  donde  falta  el 
cerebro,  la  inteligencia  y  el  pensamiento  igual- 
mente decrecen  en  la  misma  proporción;  lo  que 
afecta  á  uno  afecta  al  otro  al  mismo  tiempo.  La 
edad,  la  enfermedad  y  el  sexo  tienen  una  in- 
fluencia. 4  jLa  vez  muy  parecida.  Además,  según 
el  método  l)aconiano,  cuando  una  circunstancia 
produce  un  efecto  por  su  presencia,  y  se  supri- 
me este  por  su  ausencia  ó  se  modifica  por  sus 
cambios,  puede  ser  considerada  como  la  verda- 
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dera  causa  de  este  efecto.  El  cerebro  reúne  tres 
condiciones  en  su  relación  con  el  pensamiento: 
es,  pues,  la  causa  del  pensamiento. 

Pero  yo  haré  notar  desde  lueg-o  que  la  ciencia 
tiene  todavía  mucho  que  hacer  antes  de  haber 
demostrado  rig-urosamente  las  tres  proposiciones 
que   acabo  de   mencionar.    Sin  hablar  de  las 
dos  primeras  que  no  son  absolutamente  incon- 
testables, la  demostración  de  la  tercera  deja  aun 
mucho  que  desear.  Antes  de  establecer  que  los 
cambios  del  pensamiento  son  proporcionales  á 
los  del  cerebro,  convendría  saber  á  qué  circuns- 
tancia se  debe  precisamente  en  el  cerebro  el  he- 
cho del  pensamiento:  esto  es  lo  que  se  ignora 
todavía,  porque  unos  invocan  el  volúmen,°otros 
la  composición  quimica,  otros,  en  fin,  cierta  ac- 
ción dinámica  invisible  que  es  siempre  fácil  de 
suponer.  Además,  según  los  mas  eminentes  fisió- 
logos, la  fisiología  del  cerebro  todavía  se  halla 
en  la  infancia,  y  las  relaciones  del  pensamiento 
y  del  cerebro   son   completamente  desconoci- 
das (1).  Por  ejemplo,  el  estado  del  cerebro  en  la 
locura  es  una  de  las  piedras  de  toque  mas  nota- 
bles de  la  anatomía  patológica.   Unos  encuen- 
tran alguna  cosa  y  otros  no  encuentran  nada, 
absolutamente  nada.  Según  M.  Leuret,  uno  de 
los  mas  distinguidos  alienistas,  no  se  encuentra 
alteración  en  el  cerebro  de  un  enagenado  mas 


sobro  ^  r^,t*r?  ™*?  ámolios  detalles  de  esta  cuestión  nuestro  libro 
linea  Parisl8S3A   '"^-"^•'"'"«'*'^  [Bimolica  di  filosofia  contempo- 
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que  cuando  la  locura  coexiste  con  otra  enferme- 
dad, tal  como  la  parálisis  general.  Más  aun, 
las  alteraciones  encontradas  son  tan  diferentes, 
ofrecen  tan  poca  constancia  y  regularidad  que 
no  liay  razón  para  considerarlas  como  causas 
verdaderas.  Sin  embargo,  si  la  locura  es  de  lar- 
ga duración,  puede  producir  diversas  alteracio- 
nes y  observarse  sus  efectos  en  el  cadáver.  En 
dichos  casos,  para  hablar  como  los  médicos,  no 
serian  esenciales  sino  consecutivas.  En  fin,  una 
última  dificultad  se  desprende  de  la  diferencia 
entre  el  hombre  y  el  animal.  ¿Esta  diferencia  se 
explica  suficientemente  por  la  del  cerebro?  No 
lo  parece,  puesto  que  ciertos  naturalistas  insis- 
ten sobre  la  identidad  del  cerebro  del  hombre  y 
el  del  mono,  para  probar  que  aquel  ha  podido 
pertenecer  á  esta  especie,  ó  al  menos  proceder 
como  este  de  un  origen  común.  Aquí  los  mate- 
rialistas se  encuentran  bastante  em))arazados; 
porque  tan  pronto  se  hallan  interesados  en  pro- 
bar que  el  hombre  difiere  del  mono,  como  no. 
Quieren  demostrar  que  el  hombre  no  es  una  es- 
pecie aislada  en  la  naturaleza,  y  que  ha  podido 
en  su  origen  confundirse  con  las  especies  infe- 
riores, para  lo  cual  aducen  cierto  número  de 
analogías.  Tratan  de  explicar  la  diferencia  in- 
contestable que  existe  entre  el  hombre  actual 
y  el  mono:  ellos  insisten  sobre  las  diferencias. 
Pero  estas  diferencias  sobre  las  cuales  se  dispu- 
ta y  que  algunos  no  quieren  admitir,  ¿son  bas- 
tante grandes  para  reconocer  el  abismo  que  se- 
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para  las  dos  especies?  Se  invocan  seres  interme- 
diarios, por  una  parte  el  negro,  por  otra  los  gori- 
las, tan  populares  desde  los  viajes  de  M.  de  Chai- 
llú.  Ahora  bien,  pregunto  yo:  ¿los  gorilas  serian 
capaces  de  fundar  la  república  Haiti  ó  la  de  Li- 
beria?  ¿Serian  aptos  para  sustituir  á  los  negros 
en  el  trabajo  de  la  caña  de  azúcar?  Proponed  es- 
ta solución  á  los  plantadores  de  América  y  ellos 
se  verán  obligados  á  contestar  que  los  negros 
no  proceden  de  los  animales.  Cuanta  mayor  sea 
la  analogía  entre  la  constitución  de  su  cerebro 
y  la  del  mono,  mas  resaltará,  que  la  diferencia  de 
las  facultades  intelectuales  .estriba  en  algana 
condición  inasequible  á  los  sentidos. 

Por  otra  parte,  aun  suponiendo  que  estuvie- 
sen probadas  estas  tres  proposiciones,  no  por 
eso  estariamas  adelantado  el  materialismo;  por- 
que bastaria  admitir  que  el  cerebro  es  la  condi- 
ción del  pensamiento  sin  ser  su  causa,  para  que 
los  hechos  mencionados  se  explicasen  lo  mismo 
en  una  hipótesis  que  en  otra.  Supóngase,  en 
efecto,  un  instante  en  que  el  pensamiento  hu- 
mano sea  de  tal  naturaleza  que  no  pueda  existir 
sin  sensaciones,  sin  imágenes  y  sin  signos  (no 
quiero  decir  que  el  cerebro  no  pueda  tener  otro 
pensamiento  mas  que  este);  supóngase,  digo, 
que  tal  sea  la  condición  del  pensamiento  huma- 
no: ¿no  se  comprende  que  entonces  le  seria  ne- 
cesario un  sistema  nervioso  para  que  la  sensa- 
ción fuese  posible,  y  un  centro  nervioso  para 
la  concentración  de  las  sensaciones,  la  forma- 
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cion  de  las  imágenes  y  de  los  signos?  El  cerebro 
seria  en  este  caso  el  órgano  de  la  imaginación  y, 
del  lenguaje  sin  las  cuales  no  habria  pensamien- 
to para  el  espíritu  humano. 

Resultaría  de  esto  que  lo  mismo  que  á  un  cie- 
go le  falta  un  origen  de  sensaciones  y  por  con- 
siguiente de  ideas,  el  espíritu  al  cual  faltaría 
cierta  parte  del  cerebro,  ó  que  estaría  afectado 
en  las  condiciones  cerebrales  necesarias  á  la 
formación  de  las  imágenes  y  de  los  signos,  se 
haría  incapaz  de  pensar,  puesto  que  el  pensa- 
miento puro,  sin  relación  con  lo  sensible,  pare- 
ce imposible  en  las  condiciones  actuales  de  nues- 
tra existencia  finita.  Se  vé  que  las  relaciones 
entre  el  cerebro  y  el  pensamiento  se  conciben 
tan  bien  en  la  hipótesis  espiritualista  como  en 
la  contraria,  y  las  mismas  dificultades  que  pre- 
senta la  una  desaparecerían  en  la  otra.  Por  ejem- 
plo, ¿de  dónde  vendria  la  diferencia  del  hombre 
y  del  animal?  Ella  tendria  sa  causa  no  solo  en  la 
diferencia  de  cerebros  que  en  la  de  la  fuerza  in- 
terna, de  la  fuerza  pensante,  que  en  el  animal 
nosabria  combinar  mas  que  un  pequeño  núme- 
ro de  imágenes,  y  no  sabrían  trasformar  los 
siírnos  naturales  en  artificíales.  Las  condiciones 
físicas  del  pensamiento  serian  idénticas  en  uno 
y  en  otro  caso;  solo  serian  modificadas  las  fuer- 
zas inmateriales  de  la  fuerza  pensante.  Lo  mis- 
mo sucedería  en  los  casos  de  locura,  los  cuales 
reconocerían  por  causa  ya  las  alteraciones  or- 
gánicas que  afectarían  el  órgano  de  la  imagi- 
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aacion  y  de  los  signos,  ya  las  puramente  mora- 
les que  pondrían  al  alma  fuera  del  estado  de 
gobernar  sus  sensaciones,  de  combinar  las  imá- 
genes y  los  signos  y  que  le  harian  pasar  del  es- 
tado de  reposo  al  de  movimiento. 

Si  se  admite,  con  ciertos  fisiólogos,  un  dina- 
mismo cerebral,  y  si  se  explica  la  locura  ó  la 
imbecilidad  por  las  variaciones  de  intensidad  en 
las  fuerzas  cerebrales,  ¿porqué  no  admitir  un 
dinamismo  intelectual  y  moral  que  reside  en 
una  sustancia  elemental  é  indivisible,  y  que  es 
susceptible  igualmente  de  ciertas  variaciones 
de  intensidad,  cuya  causa  tan  pronto  se  halla 
en  ella,  tan  pronto  fuera?  Por  haberse  colocado 
bajo  un  punto  de  vista  superficial  y  por  no  haber 
examinado  suficientemente  todos  los  aspectos 
de  la  cuestión,  ha  creido  el  materialismo  que 
podía  deducir  de  este  hecho  que  el  cerebro  es 
indispensable  á  la  producción  del  pensamiento, 
para  concluir  después  que  dicho  órgano  es  el  su- 
geto  mismo  de  este. 

Pero  no  basta  demostrar  que  los  hechos  cita- 
dos por  los  materialistas  se  explican  también,  y 
tal  vez  mejor,  por  la  hipótesis  contraria,  porque 
en  tal  caso  solo  resultaria  que  el  espíritu  debe 
quedar  indiferente  y  suspendido  entre  las  dos 
hipótesis.  Hay  mas:  existen  ciertos  hechos  de- 
cisivos según  nosotros,  ciertos  caracteres  emi- 
nentes del  pensamiento  que  parecen  del  todo 
incompatibles  con  el  materialismo.  Sabido  es 
cuáles  son  estos;  por  poco  que  se  haya  estudia- 
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do  la  cuestión,  se  adivina  desde  luego  que  que- 
remos hablar  de  la  identidad  personal  y  de  la 
unidad  del  pensamiento.  Estos  hechos  son  bien 
conocidos,  y  sus  consecuencias  han  sido  mil  ve- 
ces espuestas.  ¿Es  falta  nuestra  si  el  materia- 
lismo las  omite  sistemáticamente,  y  nos  oblio'a 
sin  cesar  á  oponerlas  de  nuevo? 

La  identidad  personal  no  se  la  define  pero  se 
la  siente.  Cada  uno  de  nosotros  sabe  bien  que 
siempre  permanece  el  mismo  en  cada  uno  de  los 
instantes  cuya  duración  componen  su  existen- 
cia, esto  es  lo  que  se  llama  identidad.  Se  mani- 
fiesta claramente  en  tres  caracteres  principales: 
el  pensamiento,  la  memoria  y  la  responsabili- 
dad. El  hecho  mas  sencillo  del  pensamiento  su- 
pone que  el  sugeto  que  piensa  permanece  el 
mismo  en  dos  momentos  diferentes.  Todo  pen- 
samiento es  sucesivo;  si  se  le  contesta  de  juicio, 
no  se  le  contestará  por  el  raciocinio;  si  por  el 
raciocinio  bajo  la  forma  mas  sencilla,  no  se  le 
contestará  por  la  demostración  que  se  compone 
de  muchos  raciocinios.  Es  necesario  admitir  evi- 
dentemente que  es  el  mismo  espíritu  que  pasa 
por  todos  los  momentos  de  una  demostración. 
Suponed  tres  personas  de  las  cuales  la  una  pien- 
sa una  mayor,  la  otra  una  menor  y  la  última 
una  conclusión:  ¿tendríais  un  pensamiento  co- 
mún, una  demostración  común?  No:  es  necesa- 
rio que  los  tres  elementos  se  reúnan  en  un  todo 
en  el  mismo  espíritu.  La  memoria  nos  conduce 
á  la  misma  conclusión.  Yo  no  me  acuerdo  mas 
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que  de  mí  mismo,— ha  dicho  muy  bien  M.  Ro- 
yer-Collard,— las  cosas  exteriores,  las  otras  per- 
sonas no  entran  en  mi  memoria  mas  que  á  con- 
dición de  haber  ya  pasado  por  el  conocimiento; 
de  este,  pues,  me.  acuerdo  y  no  de  la  cosa  mis- 
ma. Yo  no  podria  recordar  lo  que  otro  ha  hecho, 
dicho  ó  pensado;  la  memoria  supone  un  enlace 
continuo  entre  el  ^o  pasado  y  el  yo  presente. 
En  fin,  nadie  es  responsable  mas  que  de  si  mis- 
mo, y  si  lo  es  de  otros,  lo  será  en  la  proporción 
que  haya  podido  influir  sobre  ellos  ó  por  ellos. 
¿Cómo  podré  responder  de  lo  que  otro  haya  he- 
cho antes  de  mi  nacimiento?  Asi,  el  pensamien- 
to, la  memoria,  la  responsabilidad...  tales  son 
los  brillantes  testimonios  de  nuestra  identidad, 
y  uno  de  los  hechos  capitales  que  caracterizan 
el  espíritu. 

Existe  además  en  el  cuerpo  humano  otro  he- 
cho capital,  pero  contrario  al  precedente;  es  lo 
que  se  llama  el  tordellino  vital  ó  el  cambio  per- 
petuo de  materia  que  se  realiza  entre  los  cuer- 
pos vivos  y  el  mundo  exterior,  y  el  cual  se  ma- 
nifiesta por  la  nutrición.  Nosotros  sabemos  que 
los  seres  organizados  tienen  necesidad  de  nu- 
trirse, es  decir,  de  tomar  álos  cuerpos  extraños 
cierta  cantidad  de  sustancias  para  reparar  las 
pérdidas  que  continuamente  sufren.  Si  los  cuer- 
pos vivos  conservasen  toda  la  materia  adquirida 
y  sin  cesar  introdujesen  de  nueva,  sus  dimen- 
siones crecerían  de  un  modo  indeterminado: 
ésto  es  lo  que  sucede  hasta  cierta  edad,  pero  el 
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crecimiento  se  detiene  y  el .  cuerpo  permanece 
estacionario  en  sus  dimensiones.  Está,  pues, 
fuera  de  duda  que  aquel  pierde  próximamente 
casi  tanto  como  gana,  y  que  por  lo  tanto  la  vida 
no  es  mas  que  una  circulación:  esto  ha  sido  re- 
conocido por  los  mas  eminentes  naturalistas. 
Citaré  solo  las  bellísimas  frases  de  Cuvier:  «en 
el  cuerpo  vivo— dice— ninguna  molécula  ocupa 
un  sitio  fijo,  todas  entran  y  salen  sucesivamen- 
te; la  vida  es  un  torbellino  continuo,  cuya  di- 
rección, por  complicada  que  sea,  permanece 
siempre  constante,  así  como  la  especie  de  molé- 
culas que  lo  constituyen,  pero  no  las  mismas 
moléculas  individuales.  Al  contrario,  la  materia 
actual  del  cuerpo  vivo  dejará  pronto  de  existir, 
y  sin  embargo  ella  es  la  depositaria  de  la  fuerza 
que  obligará  á  la  materia  futura  á  seguir  su  mis- 
ma dirección.  Por  esta  razón  á  los  cuerpos  les 
es  mas  esencial  su  forma  que  su  materia,  puesto 
que  esta  cambia  sin  cesar,  mientras  que  aquella 
se  conserva.» 

Sin  insistir  sobre  este  hecho  que  nos  ha  ocu- 
pado ya  mas  arriba  (1)  y  que  ha  sido  confirmado 
por  todos  los  fisiólogos,  diremos  que  el  proble- 
ma para  el  materialismo  es  conciliar  la  identi- 
dad personal  del  espíritu  con  la  mutabilidad 
perpetua  del  cuerpo  organizado.  Por  otra  parte, 
es  necesario  reconocer  que  los  materialistas  no 
se  han  tomado  jamás  mucho  empeño  en  resolver 


(1)    V.p. 
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este  problema,  y  el  Dr.  Büclmer  ni  aun  siquiera 
lo  indica.  La  identidad  sin  embargo  no  puede 
resultar  del  cambio,  ni  la  unidad,  de  lo  com- 
puesto; si  esto  sucede,  falta  explicar  como  se 
realiza. 

La  primera  explicación  que  podria  darse,  es 
la  indicada  en  el  párrafo  de  Cuvier  antes  citado; 
este  torbellino  vital — se  dirá — tiene  una  direc- 
ción constante;  en  el  cambio  de  la  materia  hay- 
algo  que  permanece  siempre  lo  mismo  y  esto 
es  \^  foTMd.  Los  materialistas  se  fijan,  se  des- 
prenden y  se  reemplazan,  pero  siempre  en  el 
mismo  orden  y  en  idénticas  proporciones.  Así 
las  facciones  no  varian  á  pesar  del  cambio  de 
las  partes;  la  cicatriz  permanece  indeleble  aun- 
que las  moléculas  heridas  hayan  desaparecido 
mucho  tiempo.  De  esta  manera  posee  el  cuerpo 
vivo  una  individualidad,  en  cierto  modo  abs- 
tracta, que  resulta  de  la  persistencia  de  las  re- 
laciones y  que  es  el  fundamento  de  la  identi- 
dad del  yí?. 

Tal  esplicacion  solo  puede  satisfacer  á  los 
que  no  lleguen  á  darse  cuenta  de  las  condicio- 
nes del  problema;  porque  suponiendo  que  pueda 
explicarse  esta  fijeza  de  tipo  ya  individual,  ya 
genérica  por  un  simple  juego  de  la  materia, 
por  las  acciones  químicas  ó  mecánicas,  no  de- 
berá perderse  de  vista  que  tal  identidad  aSí 
producida  no  será  mas  que  aparente  y  exterior, 
semejante  ala  de  esas  petrificaciones  en  las  que 
todas  las  moléculas  vegetales  son  poco  á  poco 
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reemplazadas  por  las  minerales  sin  que  cambie 
la  forma  del  objeto.  Nosotros  creemos  que  este 
no  es  idéntico  en  realidad,  y  sobre  todo  que  no 
lo  es  por  sí  mismo  (1),  y  que  en  dicha  hipótesis 
es  imposible  encontrar  fundamento  á  la  concien- 
cia y  al  recuerdo  de  la  identidad.  ¿Porque — 
pregunto — dónde  se  colocará  el  recuerdo  en  este 
objeto  siempre  en  movimiento?  ¿Será  en  los  ele- 
mentos ó  en  las  moléculas  mismas?  Pero  puesto 
que  ellas  desaparecen,  las  que  entran  no  pueden 
acordarse  de  las  que  salen;  ¿estará  en  la  relación 
de  los  elementos?  Esto  le  seria  necesario  porque 
es  lo  único  que  dura  verdaderamente;  ¿pero  qué 
significa  una  relación  que  piensa  en  sí  misma, 
que  se  acuerda  de  sí  misma  y  que  es  responsa- 
ble? Son  otras  tantas  abstracciones  ininteligi- 
bles de  que  hacemos  gracia  á  nuestros  lectores* 
Se  podia  volver  á  la  hipótesis  siguienle:  á 
medida  que  las  moléculas  entran  en  el  cuerpo, 
por  ejemplo  en  el  cerebro,  van  á  ocupar  el  mis- 
mo sitio  de  las  precedentes,  ofrecen  las  mismas 
relaciones  con  las  inmediatas,  y  son  arrastradas 
con  el  mismo  torbellino  que  aquellas  á  las  cua- 


(1)  Véase  Leibniz,  iV't^evoí  ensayos,  t.  IT,  c  XXVÍI,  p.  3.  Por  esta 
razón,  debemos  manifestar  que  los  cuerpos  oig'anizaaos  lo  mismo 
que  los  otros  permanecen  los  mismos  solo  en  apariencia  y  no  en  todo 
el  rig-or  de  la  pala;)ra.  Ksto  es  poco  mas  ó  menos  lo  mismo  que  ua 
rio  que  cambia  siempre  de  a^ua,  ó  como  la  nave  de  Theséo  que  tenia 
necesidad  de  ser  reparada  continuamente  por  los  atenienses.  Pero  en 
cuanto  á  los  cuerpos  que  tienen  en  si  mismos  una  verdadera  y  real 
unidad  de  sustancia,  á  la  que  puedan  pertenecer  las  acciones  vitales 
propiamente  dichas,  y  en  cuanto  á  los  seres  sustanciales,  quce  uno 
spiriti*  continentur,  como  habla  un  antiguo  jurisconsulto,  es  decir, 
que  anima  cierto  espíritu  indivisible;  hay  razón  para  afirmar  quo 
permanecen  perfectamente  el  mismo  individuo  por  esta  alma  ó  osta 
espíritu,  que  conoLituye  el  yo  en  los  que  piensan. 
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les  sustituyen.  Ahora  bien,  en  la  hipótesis  de 
que  el  pensamiento  es  una  vibración  de  fibras 
cerebrales,  puesto  que  en  la  actualidad  todo  se 
explica  por  las  vibraciones^  cada  molécula  nueva 
vibrará  como  las  precedentes,  dará  la  misma 
nota  y  entonces  se  creerá  percibir  idéntico  so- 
nido; se  tendrá,  pues,  el  propio  pensamiento 
'  que  antes  aunque  la  molécula  haya  cambiado, 
y  en  este  caso  el  hombre  será  el  mismo  indivi- 
duo. Tal  explicación  sin  embargo  nada  tiene  de 
satisfactorio,  porque  la  identidad  de  persona 
no  implica  la  identidad  del  pensamiento.  Ua 
individuo  puede  oscilar  entre  ideas  y  pensa- 
mientos opuestos  sin  dejar  de  ser  el  mismo;  y 
al  contrario,  dos  hombres  pensando  una  misma 
cosa  á  la  vez,  no  constituirán  uno  solo  y  mismo  . 
hombre;  muchas  cuerdas  dan  la  misma  nota, 
pero  no  por  eso  son  una  misma  cuerda.  Asi  la 
identidad  de  vibraciones  no  explica  mas  que  la 
persistencia  de  la  forma,  la  conciencia  de  la 
identidad  personal. 

Kant  ha  emitido  otra  hipótesis:  «una  bola 
elástica — dice — que  choca  con  otra  colocada  en 
la  misma  dirección,  le  comunica  todo  su  movi- 
miento y  por  consiguiente  todo  su  estado.  Ad- 
mítanse ahora  por  analogía  moléculas  cuyas  re- 
presentaciones trasmitirian  de  una  á  otra  al 
mismo  tiempo  que  la  conciencia  que  las  acom- 
paña, y  se  concebirá  toda  una  serie  de  sustan- 
cias, de  las  cuales  la  primera  comunicaria  su 
estado  con  la  conciencia  que  ella  tiene  á  la  se- 
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gunda;  esta  su  propio  estado  mas  el  dé  la  sus- 
tancia precedente  á  la  tercera;  esta  verificaría 
los  mismos  fenómenos  con  la  cuarta,  y  así  suce- 
sivamente... La  última  sustancia  tendria,  pues, . 
conciencia  de  los  estados  precedentes  como  de 
los  suyos  propios,  y  sin  embargo  no  seria  la 
misma  persona  en  todos  ellos.»  A  pesar  de  la 
respetable  autoridad  del  genio  de  Kant,  decla- 
ramos que  nos  parece  ininteligible  la  hipóte- 
sis que  aquí  propone.  Desde  luego  la  idea  de 
una  bola  que  comunica  su  movimiento  á  otra, 
es  ya  una  concepción  que  ninguna  exactitud 
ofrece  á  nuestra  mente.  Cuando  una  bola  choca 
con  otra,  nosotros  vemos  que  la  segunda  se 
mueve  después  de  la  primera,  pero  nosotros  no 
podemos  representar  .un  movimiento  que  pasaría 
de  una  á  otra;  el  movimiento  de  la  segunda  no 
es  la  misma  cosa  que  el  de  la  primera,  es  otro 
distinto  que  resulta  del  precedente.  Hacer  del 
movimiento  algo  que  pasara  de  una  bola  á  otra, 
es  concebir  una  sustancia  que  se  trasporta  de 
un  sitio  á  otro.  El  movimiento  no  ofrece  nada  de 
análogo.  Si  pues  una  sustancia  pudiese  comuni- 
car á  otra  su  estado,  solo  un  estado  semejante 
podria  producirse  en  la  última  obedeciendo  á 
ciertas  leyes  y  como  consecuencia  del  anterior 
de  la  primera:  ¿cómo,  pues,  podria  traspor- 
tarse este  estado  con  la  conciencia  que  le  acom- 
paña? 

Según  las  ideas  que  poseemos  de  la  concien- 
cia nos  parece  esencialmente  incomunicable  ó 
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intrasmisible.  Yo  puedo  comunicar  á  mis  hijos 
mis  ideas,  mis  sentimientos,  mis  hábitos,  es  de- 
cir, puedo  provocar  en  ellos  estados  semejantes 
á  los  mios;  pero  comunicarles  mi  conciencia  de 
tal  suerte  que  ellos  á  su  vez  se  conviertan  en 
yo,  es  una  operación  mágica  de  la  cual  no  en- 
contramos ejemplo  alguno  en  la  experiencia,  y 
que  en  modo  alguno  nos  podemos  representar. 
Tener  conciencia  del  estado  de  otro  es  nna  con- 
tradicción en  los  términos.  La  representación 
acompañada  de  la  conciencia  que  se  trasportaria 
asi  de  sustancia  en  sustancia  no  seria  mas  que 
elyí>  mismo  bajo  otro  nombre,  y  se  distinguiría 
precisamente  por  ello  de  la  serie  de  sustancias 
transitorias  á  las  cuales  estaría  sucesivamente 
asociado.  Tal  es,  según  nuestro  juicio,  la  única 
manera  con  que  podemos  representarnos  las  co- 
sas; y  nosotros  llamamos  sobre  este  punto  á  la 
conciencia  de  cada  uno. 

Se  puede  aun  replicar:  Vosotros  razonáis  en 
una  hipótesis  que  no  es  la  verdadera,  tenéis  la 
pretensión  de  creer  que  el  cerebro  humano  cam- 
bia totalmente  de  minuto  en  minuto,  de  segun- 
do en  segundo;  esto  no  es  así,  el  cerebro  no  se 
trasforma  mas  que  sucesivamente.  ¿Por  otra 
parte  el  yo  permanece  inmóvil?  ¿No  cambia  él 
también  de  un  instante  á  otro?  ¿Es  que  el  joven 
es  el  mismo  que  el  adulto  y  este  lo  mismo  que 
el  viejo?  Así,  ñi  el  cambio  es  absoluto  en  el 
cuerpo,  ni  la  inmovilidad  en  el  alma.  ¿No  po  - 
drian  tener  algunos  puntos  de  contacto?  La  con- 
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ciencia  de  la  identidad  correspondería  en  nos- 
otros á  la  parte  durable  del  cerebro,  y  la  con- 
ciencia del  cambio  á  la  mutable.  De  esta  suerte 
se  reunirían  en  el  hombre,  según  la  expresión 
de  Platón,  el  uno  y  los  muchos  el  7)iis7m  y  el 
otro.  Esto  es  todo  lo  mas  que  se  puede  decir  en 
pro  del  materialismo;  pero  no  creo  que  nadie  se 
haya  tomado  la  molestia  de  ir  tan  lejos  en  su 
justificación:  somos  nosotros  los  que  queremos 
suministrarle  armas.  Como  quiera  que  sea  esta 
última  manera  de  ver  no  nos  satisface  mas  que 
las  precedentes.  Habría  desde  luego  algo  estraño 
y  es  que  el  hombre  perderla  á  cada  instante  una 
parte  de  sí  mismo,  volviéndose  a  completar  de 
nuevo  en  el  mismo  momento.  Al  cabo  de  cierto 
tiempo  no  tendria  mas  que  las  tres  cuartas  par- 
tes del  yo,  después  la  mitad,  luego  la  cuarta 
parte  y  por  último  nada.  ¿Es  este  el  cuadro  fiel 
de  lo  que  nosotros  experimentamos,  cuando  nos 
trasformamos?  Los  fenómenos  cambian,  pero  los 
atribuimos  siempre  al  mismo  individuo;  hay 
variaciones  de  intensidad  en  la  conciencia  de 
este  yo  permanente,  trastornos,  revoluciones  y 
otros  mil  accidentes;  pero  el  ser  persiste  y  se  le 
vuelve  á  encontrar  siempre  después  de  los  des- 
fallecimientos, excitaciones  y  alteraciones  de 
toda  la  naturaleza  a  las  cuales  se  halla  su- 
jeto. 

Ahora  bien;  esos  cambios  orgánicos,  aunque 
se  operen  con  mas  lentitud,  no  por  eso  dejan  al 
fin  de  producir  los  mismos  efectos.  Al  cabo  de 
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muchos  años  un  nuevo  yo  habría  sucedido  al 
precedente;  supongamos  que  la  renovación  se 
haga  en  cuatro  tiempos  correspondientes  á  las 
cuatro  edades  de  la  vida:  habrá,  pues,  un  yo 
niño,  un  yí)  joven,  un  yí)  adulto  y  un  yo  viejo! 
Pero  estos  son  cuatro  hombres  diferentes  que 
en  cierto  modo  se  heredan  unos  á  otros.  ¿Cómo 
se  reúnen  para  formar  uno  solo,  que  se  posea  á 
sí  mismo,  que  tenga  conciencia  y  memoria  de 
su  identidad?  Aquí  esta  no  será  mas  que  apa- 
rente, pareciéndose  esto  á  lo  que  sucede  en  un 
teatro  ó  en  un  espectáculo  público  donde  se  re- 
unen  sucesivamente  muchos  hombres,  que  si 
bien  su  conformación  y  caracteres  obedecen  á 
un  mismo  tipo,  en  el  fondo  son  del  todo  dife- 
rentes. 

Examinemos  una  última  hipótesis:  puede  de- 
cirse que  todo  no  cambia  en  el  cuerpo  vivo, 
existe  algo  inmutable,  y  que  este  algo  es  el 
fundamento  de  la  individualidad  y  de  la  identi- 
dad. ¿Quién  afirma  que  se  renueve  continua- 
mente todo  el  cerebro,  y  que  no  exista  una 
parte  del  mismo  á  donde  no  pueda  penetrar  el 
cambio?  Esto  es  una  hipótesis  tanto  mas  plausi- 
ble, cuanto  que  nosotros  no  vemos  la  renovación 
de  la  materia  cerebral.  Yo  respondo  desde  luego 
que  esto  no  se  halla  indicado  por  observación 
alguna,  que  á  lo  mas  seria  una  pura  hipótesis 
como  la  misma  alma  considerada  como  tal  por 
los  materialistas. 

En  segundo  lugar  esta  materia  inmutable 
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oculta  en  el  fondo  de  la  materia  móvil  y  visible, 
esa  materia  hipotética  que  constituiria  el  ser 
individual  é  idéntico,  ¿está  organizada  ó  no?  Si 
está  organizada,  ¿cómo  puede  escapar  á  sus  le- 
yes, de  las  cuales  la  primera  es  la  nutrición,  es 
decir,  el  cambio  de  partes,  mas  aun  el  movi- 
miento? ¿Cómo,  pues,  seria  inmutable?  ¿Es  in- 
orgánica? ¿Y  dónde  se  ha  visto  que  esta  materia 
es  capaz  de  pensar?  La  experiencia  solo  nos  pre- 
senta al  pensamiento  unido  á  la  materia  orga- 
nizada. Así,  pues,  cuando  pensara,  no  seria  se- 
mejante ni  á  la  materia  inorgánica  ni  á  la  or- 
ganizada, es  decir,  á  las  dos  únicas  especies  que 
conocemos.  Es,  pues,  una  materia  que  escapa  á 
los  medios  experimentales,  y  que  por  consi- 
guiente cae  ante  las  mismas  objeciones  que  se 
hacen  al  alma.  Es  una  hipótesis  gratuita  exigi- 
da por  las  necesidades  del  positivismo  pero  de 
ningún  modo  indicada  por  los  hechos. 

Me  limito  á  las  precedentes  consideraciones 
sacadas  de  la  identidad  del  sugeto  que  piensa; 
en  cuanto  á  las  que  dimanan  de  su  unidad  son 
tan  conocidas  y  de  tal  modo  están  divulgadas 
que  es  inútil  insistir  en  ellas;  además  pertene- 
cen al  mismo  orden  que  las  anteriores.  Voy  á  li- 
mitarme á  algunas  indicaciones  generales. 

La  unidad  del  yo  es  un  hecho  indudable.  To- 
da la  cuestión  se  reduce  á  saber  si  es  una  resul- 
tante ó  un  hecho  indivisible.  Si  sucede  lo  pri- 
mero, la  conciencia  que  nos  atestigaa  esta  uai- 
dad  es  también  una  resultante;  y  esto  no  solo 
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lo  sostienen  los  materialistas,   sino  también  los 
panteistas,  pero  jamás  lo  han  probado  ni  aun 
explicado.  ¿Porque  cómo  admitir  j  comprender 
que  dos  partes   distintas  tengan  una  conciencia 
común?  Que  una  individualidad  completamente 
externa  pueda  resultar  de  cierta  combinación  de 
partes  como  en  un  autómata,   se  comprende; 
pero  tal  objeto  jamás  será  un  individuo  por  sí 
mismo,  ni  tendrá  conciencia  de  ser  un  yo.  Ade- 
más, para  el  materialismo,  el  hombre  no  puede 
ser   otra  cosa  que   un   autómata  infinitamente 
mas  complicado  que  los  autómatas   del  arte  hu- 
mano, pero  semejante  á  ellos  en  el  fondo.  ¿Dón- 
de podrá  residir  la  conciencia  del  yo  en  seme- 
jante máquina? 

Si  admitís,  como  Diderot  parece  creerlo,  con 
Leibniz,  que  hay  en  los  elementos  mismos  de  la 
materia  un  principio  de  conciencia  y  una  especie 
de  percepción  sorda,  yo  digo  que  eso  no  es  po- 
sible sino  á  condición  de  que  estos  elementos  ó 
átomos  sean  simples  é  irreductibles,  es  decir, 
verdaderas  monadas^  según  la  expresión  del  úl- 
timo autor.  ¿Pero  entonces  porqué  se  rehusa 
admitir  que  algunas  de  estas  monadas  puedan 
pasar  de  una  conciencia  apagada  é  incompleta  a 
otra  clara  y  distinta,  de  la  inercia  á  la  vida,  de 
la  vida  á  la  sensibilidad  y  de  la  sensibilidad  al 
pensamiento?  ¿Y  no  serian  entonces  verdaderas 
almas?  Si  se  persiste  en  sostener  que  la  concien- 
cia total  se  forma  por  la  suma  y  adición  de  las 
conciencias  imperfectas,  nosotros  defenderemos 
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por  nuestra  parte  que  aunque  se  añadiese  una 
auna  todas  las  del  universo,  jamás  se  llegará  á 
formar  una  conciencia  individual  y  única.  La 
unidad  percibida  por  fuera  puede  ser  el  resulta- 
do de  una  composición,  pero  no  cuando  se  conci- 
be ella  misma  en  su  esencia. 


^  ^\/V«  ^»/»>V«^ /» /• /»^^^^^  ^^«/•^^^V/'^/WV/V^. 
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EL  MA.TERIALTSMO  EN   FRA.NCI\. — M.   LUIS  VURDOT. 


Anteriormente  hemos  dicho  (1)  que  el  materia- 
lismo habia  encontrado  recientemente  en  Fran- 
cia un  intérprete  muy  circunspecto  que,  sin 
aducir  nuevos  materiales  y  sin  avanzar  nada 
mas  que  lo  que  á  sí  propio  pertenece,  con  ausi- 
lio  de  citas  felizmente  escogidas  tomadas  a  ma- 
nos llenas  de  los  mas  ilustres  autores,  ha  com- 
puesto un  escrito  mas  corto  aun  que  el  del  doc- 
tor Büchner,   menos  científico,  pero  mas  fácil 


(l)  Véft80  ma«  applbft,  c.  T,  p.  íO.  Nnngtra  primor»  6<1  i c ion  coate- 
Aianqai  UQ  altano  cjipitiilo  ^ji>t<í  «I  rfarit.i^^/^rtto,  jr  el  cunl  perttiQu- 
«iaautt  lltiro<iiM;prHiKir.jli*inijs  mi>  iro  lu^i  ÜiwMt  ^««0/^.  l^ra  do 
iucurrir  «o  rtpidU'^jotiea  lo  rurao^  r*iirAílo  do  la  rrdMato  edlnion 
porarouiiulrlaftl  li  jroílo<juer.ríni  parui  nHiunilmunte  Crdemof 
qua  «ldt)umu9  roomiiIftZJirlo  r»o-  ol  erám.ín  il«  uxm  olirt  ffanc«*i  qae 
Moquo  D«jo  oimferOM,  no  C3  ma*  ^uo  U  roproduocuin  lin  la  <I¿ 
«.  Hiicnner:  Cito  noá  potmita  ropoftir  on  su  conjunto  y  iiajo  otro 
pumo  sle  vmU  hw  l.loai  <le  etít  puDlíc^icloQ;  es  pu«4,  08¿  Cttuituio  á 
U  vex  un  complemenvj  y  un  roHOmeo.  ««¿'íw^ií./  » 
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de  leer  y  destinado  por  ello  a  obtener  un  prodi- 
gioso resultado* 

Nosotros  podemos  decir  que  el  Libre  examen, 
de  M.  L.  Viardot  es  un  libro  lleno  de  erudición, 
porque  en  cada  p'igina  cita  á  Bayle  y  á  Voltai- 
re;  elocuente,  porque  sin  cesar  se  ponen  á  con- 
tribución á  Pascal,  Diderot,  Goethe,  Montaigne, 
etcétera.  Este  manual  del  libre  pensador  merece 
una  refutación,  no  por  el  mismo  sino  por  las 
autoridades  que  invoca.  Adem  is,  esto  nos  ofre- 
cerá ocasión  de  reasumir  y  repasar  la  cuestión 
en  su  conjunto,  prescindieudo  de  las  discusio* 
nes  que  propiamente  pertenecen  A  las  ciencias; 
para  colocarnos  solo  en  el  terreno  filosófico. 

El  autor,  preciso  es  confesarlo,  se  forma  una 
composición  muy  bella;  él  pone  de  su  parte  á 
todos  los  filósofos  cuyas  doctrinas  no  son  rigu- 
rosamente ortodoxas.  Sainte-Beuve»  en  ttoa  car- 
ta que  el  autor  inserta  en  su  prcñicio,  le  escri- 
bía: «Vos  sois  de  la  religión  deDemócrito,  Aris- 
toto,  Epicuro,  Lucrecio,  Séneca,  Spinosa,  Buf- 
fon,  Diderot,  Goethe  y  Humboldt.  No  puede 
dudarse  que  es  una  magnífica  compañía.»  Esto 
es  evidente,  y  nadie  se  avergonzaría  de  con- 
tarse entre  ellos.  Pero  cu:intas  confusiones  en 
esta  enumeración  arbitraria!  Democrito  y  Aris- 
toto  no  profesan  la  misma  religión.  Qué  seme- 
jan>:a  existe  entre  la  doctrina  de  los  átomos  y 
la  del  Acto  puro,  soberanamente  amable  y  de-- 
seable,  del  cual  depende  el  universo  entero  y 
liácia  el  cual  aspira!  Qué  analogía  entre    la 
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teoría  de  la  casualidad  de  Epicuro  y  la  do  Sé- 
neca, de  Marco-Aurelio,  de  Epicteto,  en  una 
palabra,  del  estoicismo  sobre  la  Providencia, 
doctrina  tan  profundamente  religiosa,  que  no 
habria  mas  que  cambiar  algunas  palabras  para 
que  las  plegarias  estoicianas  (como  la  deClean- 
to)  se  convirtiesen  en  plegarias  cristianas.  Spi- 
nosa  no  es  un  ateo,  por  mas  que  se  haya  dicho; 
Goethe   lo   es  menos  aun,  porque  nadie  abriga 
un  sentimiento  tan  profundo  de  la  armonía  uni- 
versal, la  cual  es  imposible  sin  un  principio  de 
orden  y  de  razón.  Los  teólogos  son  los  que  co- 
munmente dividen  el  mundo  en  dos  clases:  los 
creyentes  y  los  ateos.  Los  filósofos  deben  hacer 
mas  divisiones   y  admitir  variedades  interme- 
dias. De  la  misma  manera  que  yo  no  dejaria 
entrar  en  el  infierno  á  cualquiera  que  no  pose- 
yese exactamente  la  filosofía  del  Credo  o  tam- 
bién la  del  Vicario  saboyano^  así  tampoco  aprue- 
bo á  los  que,   como  Lalande  en  su  Diccionario 
de  los  ateos ^  obligan  á  penetrar  en  su  campo  al 
4ue  les  complace   con  algún  atrevido   pensa- 
miento ó  cierta  libertad  en  el  lenguaje.  Mon- 
sieur  Viardot  forma  toda  una  doctrina  con  auxi- 
lio de  las  citas  de  Pascal,  Voltaire,  Montaigne 
y  Lucrecio,  como  si  todos  estos  filósofos  perte- 
neciesen á  una  misma  escuela;  esto  es  un  espe- 
gismo  por  el  cual  no  debe  dejarse  sorprender.  Sin 
duda  alguna  existen  entre  los  filósofos  muchos 
grados  y  variedades  de  creencia,  y  solo  la  Igle- 
sia puede  tener  un  credo  absoluto;  pero  si  se  to- 
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ma  el  término  medio  y  la  resultante  entre  todos 
los  grandes  sistemas  filosóficos  desde  Platón 
hasta  Hegel,  se  verá  que  la  concepción  de  un 
orden  divino,  principio,  tipo  y* fin  del  orden 
terrestre  y  material  es  mucho  mas  importante 
que  la  concepción  contraria  por  el  número  de 
adeptos  y  grandeza  de  los  genios  que  la  han 
sostenido. 

El  autor  del  Lilre  examen  comienza  sus  ata- 
ques contra  el  Deísmo,  invocando  la  inmensidad 
del  mundo  mas  y  mas  demostrada — dice  él — 
por  la  ciencia.  Al  pequeño  mundo,  cuyo  cen- 
tro era  la  tierra,  Copérnico  y  Galileo  han  susti- 
tuido la  concepción  de  otro  mundo  en  el  cual 
nuestra  tierra  no  seria  mas  que  «un  rincón  en 
el  universo,»  según  la  expresión  de  Pascal  y  al 
cual  definía  este  mismo  autor,  «una  esfera  infi- 
nita cuyo  centro  está  en  todas  partes  y  la  cir- 
cunferencia en  ninguna.»  La  magnífica  teoría 
de  los  dos  infinitos,  desarrollada  en  este  célebre 
pasage,  es  el  programa  cuya  profunda  verdad 
vá  estableciendo  la  ciencia  cada  dia.  El  teles- 
copio no  encuentra  límite  alguno  á  la  inmensi- 
dad de  lo  infinitamente  grande;  el  microscopio 
no  descubre  el  último  término  en  la  profundi- 
dad de  lo  infinitamente  pequeño. 

De  esta  infinidad  en  todos  sentidos  que  nos 
presenta  el  universo,  concluye  nuestro  filósofo 
en  la  imposibilidad  de  la  creación  ¿Qué  rela- 
ción hay  entre  estas  dos  ideas?  Esto  es  lo  que 
no  se  vé  con  claridad.  ¿Cómo  excluirla  al  crea- 
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dor  la  infinidad  en  el  campo  de  la  criatura?  Al 
contrario,  todos  los  grandes  metafísicos  del  si- 
glo Xyil,  Descartes,  Malebranche  y  Leibniz 
han  creído  y  coQfesado  que  Dios  no  puede  re- 
solverse á  crear,  sin  tener  una  razón  infinita 
para  ello;  es  decir,  sin  que  la  creación  mani- 
festase en  cierto  modo  el  infinito.  Por  otra  parte, 
la  creatura  no  puede  poseer  en  sí  misma  el  in- 
finito, ella  solo  puede  tenerlo  por  imagen,  por 
analogía  bajo  la  forma  del  espacio  y  del  tiempo. 

Suponiendo  que  fuese  real  la  infinidad  del 
mundo,  no  se  concibe  como  por  esta  misma  cir- 
cunstancia debia  implicar  su  existencia  abso- 
luta (1).  ¿Si  hay  razones  para  suponer  que  cada 
criatura  depende  de  la  existencia  de  un  crea- 
dor, qué  importa  el  número  de  las  criaturas?  ¿Y 
cómo  se  destruiria  esta  dependencia,  siendo  in- 
finito su  número?  Al  contrario,  ¿no  parece  que 
la  sublimidad  de  la  obra  revele  la  grandeza  del 
artífice?  ¿Un  mundo  infinito  no  supone  una  po- 
tencia infinita  y  una  fuerza  también  infinita? 
¿Y  este  carácter  del  soberano  poder,  no  es  uno 
de  los  atributos  por  medio  de  los  cuales  se  ma- 
nifiesta la  majestad  divina? 

¿Llenaría  el  espacio  inmenso  una  materia  pri- 
mera, desnuda  y  pobre,  destituida  de  toda  vi- 
talidad y  energía,  formando  mundos,  cuyas  par- 
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tes  son  otros  mundos,  constituidos  por  partes 
que  á  su  vez  serian  de  la  misma  naturaleza  que 
el  todo,  y  esto  sucediéndose  sin  fin?  ¿No  nece- 
sitareis atribuir  al  menos  á  vuestra  materia,  es 
decir,  á  la  causa  desconocida  y   al  fundamento 
inaccesible  del  universo,  lo  que  vosotros  llamáis 
la  fuerza,  esto  es,  la  actividad,  y  puesto  que 
el  producto  es  infinito,  una  actividad  también 
infinita?  Para  explicar  la  forma  de  las  cosas, 
pronto  veremos  que  necesitareis  añadir  á  esta 
una  sabiduría  y  una  razón  superior,  y  para  dar 
cuenta  de  los  progresos   del  mundo  hacia  el 
bien  una  bondad  infinita;  de  este  modo  surgirá 
Dios  de  sus  mismas  cenizas,  y  de  ese  abismo  de 
la  nada  de  donde  pretendéis  vosotros  que  parte 
todo,  no  podréis  hacer  salir  nada  [ex  niUlo,  ni- 
hil)  sino  añadiendo  á  lo  que  llamáis  materia  to- 
dos los  atributos  de  la  divinidad. 

La  eternidad  del  mundo  no  es  como  su  in- 
mensidad una  objeción  contraía  creación.  Leib- 
niz, que  debia  conocerse  en  metafísica  y  que 
sabia  el  valor  de  lo  que  hablaba,  no  temió  sos- 
tener la  doctrina  de  una  creación  eterna.  En 
buena  filosofía,   creación  solo  expresa  una  re- 
lación de  dependencia  y  no  una  relación  de 
tiempo.  Si  la  existencia  de  los  seres  en  la  ac- 
tualidad no  se  realiza  mas  que  por  el  poder  de 
un  creador,  pudo  suceder  lo  m  ismo  en  los  seres 
de  ayer  y  en  los  de  dias  anteriores  y  si  nos  va- 
mos remontando  sucesivamente  sin  detener  ja- 
más el  raciocinio,    no  tendremos  razón  alguna 
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parasuprimip  el  lazo  de  dependencia  que  une 
los  seres  contingentes  al  estado  absoluto. 

El  no  principio  no  significa  de  ningún  modo 
la  existencia  por  sí  mismo.  Todos  los  teólogos 
y  metafísicos  admiten  que  Dios  es  eterno  en  el 
mismo  acto  de  la  creación;  porque  Dios  no  está 
en  el  tiempo,  no  está  en  la  historia,  ni  obró  en 
un  momento  ni  en  un  dia-  dado;   su  acción  es 
un  acto  absoluto  y  fuera  del  tiempo.  ¿Si  esto 
es  así,  y  si  el  acto  creador  considerado  en  sí 
mismo  es  indivisible  y  absoluto,  porqué  princi- 
piaría á  manifestarse  en  el  tiempo  un  dia  Vas 
bien  que  otro,  y  porqué  tendría  un  principio  la 
existencia  fenomenal  y  contingente?  Así  la  doc- 
trina de  un  no  principio  del  mundo  no  excluye 
en  manera  alguna  la  necesidad  de  una  causa 
primera. 

Pero  yo  añado  que  esta  doctrina  de  un  no 
principio  está  rodeada  de  las  inas  graves  difi- 
cultades de  las  cuales  apenas  se  cuida  el  autor; 
él  la  cree  demostrada  por  la  ciencia  moderna, 
y  no  vé  que  confunde  dos  dominios  absoluta- 
mente distintos:  el  de  la  física  y  el  de  la  meta- 
física. La  doctrina  física  sobre  la  perpetuidad 
de  la  materia  no  nos  enseña  nada  sobre  su  prin- 
cipio. La  experiencia  nos  hace  ver  que,  dado  el 
universo,  la  cantidad  de  fuerza  es  siempre  la 
misma,  y  Leibniz,  que  fué  el  primero  que  de- 
mostró esta  verdad,  vio  en  ello  un  brillante  tes- 
timonio  de  la  sabiduría  divina;   sostenía  que 
no  era  esto  una  ley  geométrica,  sino  una  ley  de 
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conveniencia  y  de  orden,  de  lo  cual  solo  era 
permitido  concluir  que  el  universo  no  estaba 
regido  por  una  necesidad  bruta. 

Pero  cualesquiera  que  sean  sus  ideas  sobre 
este  punto,  esta  ley  no  es  después  de  todo  mas 
que  una  ley  física  como  las  demis,  que  supone 
ya  existente  al  universo  pero  que  de  ningún 
modo  prueba  la  existencia  absoluta.  Hé  aquí  la 
verdad:  en  un  universo  dado,  esta  ley  es  la  mas 
universal  que  nosotros  conocemos;  pero  falta 
que  exista  el  universo,  y  aquí  es  precisamente 
donde  para  nada  nos  sirve  la  perpetuidad  de  la 
fuerza.  Lo  que  la  ciencia  no  admite  es  que  en 
el  universo  tal  como  existe  haya  creación  ó 
destrucción  de  fuerzas:  concedido;  la  cantidad  de 
fuerza  que  en  él  se  manifiesta  existe  de  una 
vez  para  todas;  pero  que  el  mundo  haya  prin- 
cipiado ó  no  a  existir,  es  lo  que  la  ciencia  ig- 
nora de  una  manera  absoluta  y  de  lo  cual  no  se 
cuida. 

¿Si  la  fuerza— se  dirá— ha  sido  creada,  por- 
qué Dios  no  crea  cada  dia  otras  nuevas?  Porque 
tales  creaciones  serian  milagros,  y  Dios  no  está 
dispuesto  á  hacerlos  todos  los  dias.  La  creación 
no  implica  como  consecuencia  que  no  haya  le- 
yes en  la  naturaleza;  al  contrario,  un  mundo 
que  esté  á  ellas  sometido  es  evidentemente  mas 
digno  de  Dios  que  en  el  caso  opuesto;  por  otra 
parte,  una  de  estas  leyes,  la  mas  elevada  de 
todas,  es  la  de  no  haber  creación  ni  aniquila- 
miento de  fuerza  (falta  aun  reservarse  conside- 
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rar  el  mundo  moral).  ¿De  que  Dios  no  deje  vio- 
lar esa  ley,  se  sigue  que  no  la  haya  él  estable- 
cido? ¿Si  yo  os  constituyo  un  capital  á  condi- 
ción de  que  no  podáis  enagenarlo,  se  desprende 
por  esto  de  que  no  proceda  de  mí? 

Las  propiedades  de  la  fuerza  por  lo  tanto  son 
todas  relativas:  ellas  suponen  la  fuerza  misma: 
esta  no  existe  en  virtud  do  su  perpetuidad, 
que  no  es  mas  que  un  corolario  de  su  existen- 
cia. El  autor  del  Libre  examen  no  toca  ninguna 
de  estas  cuestiones,  salta  sin  titubear  las  mas 
notables  y  difíciles.  ¿Se  necesita  tanto  razona- 
miento— se  dirá— para  creer  en  Dios?  No  sin 
duda  alguna;  basta  para  ello  el  sentido  común; 
pero  se  puede  decir  con  Bacon:  «si  un  poco  de 
conciencia  nos  aleja  de  Dios,  una  ciencia  mas 
profunda  nos  atrae  al  mismo.» 

Es  una  consecuencia  de  la  confusión  entre  la 
física  y  la  metafísica  el  exclamar  con  Sainte- 
Beuve:  «La  creación  seria  el  primero  de  los  mi- 
lagros.» Causa  asombro  el  ver  una  inteligencia 
tan  clara  y  tan  sutil  incurrir  en  una  confusión 
tan  grave  de  ideas.  La  idea  del  milagro  solo  se 
refiere  á  una  naturaleza  ya  existente,  pero  no 
puede  de  ningún  modo  aplicarse  con  justicia  al 
acto  por  el  cual  existe,  porque  este,  cualquiera 
que  sea,  no  puede  ser  concebido  mas  que  como  . 
sobrenatural.  El  milagro  es  una  excepción  ó 
suspensión  de  las  leyes  de  la  naturaleza;  por  lo 
tanto  implica  ya  una  naturaleza  cuyas  leyes  se- 
rian  suspendidas.  Además,  en  la  hipótesis  de 
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que  aquélla  no  existiera  todavía,  su  aparición 
no  podría  oponerse  á  ninguna  ley  natural,  la 
cual  no  se  concibe  aislada,  en  abstracto  sin  una 
naturaleza  á  quien  regir  ó  gobernar.  Seria, 
pues,  muy  impropio  llamar  milagro  á  la  reali- 
zación de  tal  acto,  y  aun  conservándole  dicho 
nombre,  este  milagro  que  constituirla  la  misma 
naturaleza,  que  seria  el  origen,  el  fundamento 
de  ella,  no  podria  hallarse  sometido  á  ninguna 
de  las  objeciones  que,  con  razón  ó  sin  ella,  se 
levantan  en  contra  de  los  milagros  en  una  na- 
turaleza dada.  El  autor  se  expresa  en  los  si- 
guientes términos:  «El  milagro  está  condenado 
á  priori  porque  es  contrario  al  orden  general 
que  rige  al  mundo,  y  á  posteriori  porque  jamás 
se  ha  demostrado  su  realidad  ni  histórica  ni 
científicamente.»  Ninguna  de  estas  dos  razones, 
por  mucho  valor  que  puedan  tener  en  sí  mis- 
mas, bastan  para  destruir  la  creación:  ¿porque 
cómo  podía  ser  contrario  al  orden  del  mundo 
antes  que  tal  orden  existiese?  ¿Y  cómo  había  de 
ser  demostrado  históricamente  antes  de  existir 
tal  historia?  No  solo  no  se  dice  nada  contra  la 
creación,  al  objetar  que  seria  un  acto  sobrena- 
tural, sino  que  cualquiera  que  posea  los  prime- 
ros elementos  de  la  metafísica  deberá  conceder 
que  el  acto,  sea  cual  fuere,  por  el  cual  existe  la 
naturaleza,  no  puede  ser  rigurosamente  hablan- 
do mas  que  sobrenatural. 

Lo  natural  es  lo  que  dimana  de  la  naturaleza, 
es  lo  que  se  explica  por  las  propiedades  de  esta, 
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una  vez  exista;   pero   su  existencia  misma  no 
puede  resultar  de  las  últimas,   porque  sus  pro- 
piedades ya  la  suponen.  Prescindamos  de  la  hipó- 
tesis de   la  creación   ex  nihilo ,    supongamos 
que  el  universo  sale  de  la  sustancia  divina  por 
vía  de  emanación,  ¿este  origen  de  la  naturaleza 
será  menos  sobrenatural  que  la  misma  creación? 
No  por  cierto;  porque  aun  en  esta  hipótesis  ¿la 
naturaleza  no  encontraria  fuera  de  sí  su  origen  y 
su  razón?  ¿Admitís  con  Spinosa  una  naturaleza 
naturante  y  una  naturaleza  naticrada,  y  no  veis 
que  jugáis  aquícon'la  palabra  naturaleza,  y  que 
la  primera  es  aun  sobre-natural  con  relación  á  la 
segunda?  Además  á  la  segunda  sola  llamamos 
naturaleza;  esta  es  la  única  que  cae  bajo  nuestros 
sentidos,  la  única  que  la  ciencia  estudia  y  cuyas 
leyes  determina  y  seria  un  solecismo  de  primer 
orden  en  la  doctrina  misma  de  Spinosa,  confundir 
la  primera  con  la  segunda,  es  decir,  á  Dios  con 
el  universo.  Se  puede  llegar  hasta  decir  que  en 
la  hipótesis  de  una  materia  eterna  y  necesaria, 
único  principio  del  ser  y  de  la  vida,  la  existen- 
cia de  tal  materia  seria  también  un   hecho  so- 
brenatural; yo  entiendo  que  no  se  explicarla  por 
las  fuerzas  de  la  naturaleza;  ellas  pueden  ser- 
vir para  dar  cuenta  de  los  fenómenos  por  los 
cuales  se   manifiesta,  pero  no  de  la  necesidad 
en  virtud  déla  cual  existe. 

Por  ejemplo,  según  una  hipótesis  el  universo 
resulta  del  movimiento  de  los  átomos;  por  lo 
tanto  se  habrá  explicado  todo  naturalmente, 
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cuando  se  haya  referido  á  las  leyes  primordia- 
les del  movimiento;  concedido:  pero  este  que  lo 
explica  todo,  no  se  explica  á  si  mismo,  ni  aun 
la  existencia  de  la  materia,  de  la  cual  no  es 
mas  que  una  propiedad.  En  fin,  si  se  prescinde 
hasta  de  la  hipótesis  de  una  materia  y  de  una 
fuerza  coeternas,  como  siendo  una  y  otra  enti- 
dades metafísicas,  y  se  concibe  exclusivamente 
á  la  naturaleza  como  una  cadena  de  fenómenos, 
cada  uno  de  estos  en  particular  tendr  i  su  razón 
de  ser  en  la  serie  de  que  forma  parte;  pero  la 
totalidad,  la  serie  entera  no  puede  decirse  que 
existe  por  sí  misma  sino  en  virtud  de  una  fuer- 
za y  de  una  ley  que  es  superior  á  todas  las 
fuerzas  y  á  todas  las  leyes  de  la  materia,  puesto 
que  aun  una  vez  esto  seria  la  ley  primordial 
que  constituiría  la  materia  misma  con  todas 
sus  leyes.  De  cualquier  modo  que  nos  repre- 
sentemos el  origen  de  las  cosas,  nos  es  imposi- 
ble escapar  á  lo  sobrenatural,  la  objeción  no 
vale  mas  contra  una  hipótesis  que  contra  otra, 
y  la  que  se  saca  de  la  imposibilidad  de  los  mi- 
lagros cae  por  su  base. 

Debe  notarse  la  misma  confusión  de  ideas  en 
esta  máxima  de  M.  E.  Havet,  citada  por  el  au- 
tor: '<La  ciencia  es  esencialmente  irreligiosa, 
puesto  que  la  religión  se  confunde  con  lo  sobre- 
natural.» ¿No  es  esto  lo  mismo  que  si  se  dijera: 
«la  ciencia  de  la  naturaleza  esanti-estática,  por- 
que la  estética  tiene  por  objeto  lo  ideal  y  la 
ciencia  lo  real»  y  se  concluyera  que  la  ciencia 
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es  la  negación  del  arte?  Sin  duda  la  religión  es 
una  cosa,  y  la  ciencia  otra,  pero  precisamente 
porque  esta  estudia  lo  natural,  ni-  tiene  autori- 
dad ni  competencia  para  negar  lo  que  no  com^ 
prende,  lo  que  está  sobre  ella.  Parte  de  la  na- 
turaleza como  un  hecho;  ¿pero  cómo  y  porqué 
existe?  Esto  es  lo  que  no  sabe,  lo  que  no  dice  y 
lo  que  no  busca;  no  es,  pues,  ni  religiosa  ni 
antireligiosa:  es  lo  que  es  y  nada  mas,  la  expli- 
cación de  los  fenómenos  por  las  causas  natura- 
les: lo  que  está  sobre  ella  y  la  ignorancia  no 
es  una  negación.  Por  otra  parte,  la  explicación 
científica  de  los  fenómenos  no  es  menos  religio- 
so que  el  sistema  contrario,  y  aun  puede  soste- 
nerse muy  alto  que  lo  es  mas.  Es  defendible  con 
Leibniz  y  con  Kant  que  un  creador  que  ha  he- 
cho una  obra  capaz  de  desarrollarse  por  sus 
propias  leyes  y  por  sus  propias  fuerzas  es  mas 
grande  que  otro  que  continuamente  pusiera  sus 
manos  sobre  ella. 

Este  es  el  fondo  del  debate  entre  Leibniz  y 
Clarke.  Una  creación  en  donde  apareciera  todos 
los  dias  la  mano  de  Dios,  no  seria  tal  (creación, 
sino  una  sucesión  de  fenómenos  cuya  única 
causa  y  cuyo  único  agente  seria  Dios;  de  aquí  á 
decir  que  él  es  la  única  sustancia  no  hay  mas 
que  un  paso.  La  creación  implica  cierta  inde- 
pendencia de  la  creatura  y  por  consiguiente  de 
las  leyes  y  de  las  fuerzas  que  les  son  propias. 
Si  so  admite  con  Boileau  que  «Dios  es  el  que 
truena,»  es  necesario  también  admitir  que  Él 
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es  quien  muge  en  el  mar,  quien  corre  en  el  tor- 
rente, quien  brilla  en  el  reí  impago,  quien  que- 
ma en  el  fuego,  en  una  palabra.  Dios  es  quien  lo 
hace  todo:  Él,  pues,  lo  es  todo. 

Tal  es  la  consecuencia  necesaria  del  sistema 
que  en  todo  quiere  la  intervención  de  la  volun- 
tad divina  como  si  nada  fuese  la  creación.  Si 
esto  es  así.  Dios  lo  es  todo,  y  todo  es  Dios!  Nada 
hay  tan  poco  religioso  como  la  doctrina  que 
suprime  á  la  naturaleza,  porque  la  confunde  á 
esta  con  Dios,  y  hace  de  Él  la  sustancia  de  las 
cosas.  Si  á  pesar  de  todo  se  admite  que  existe 
una  naturaleza,  ¿qué  hay  de  admirable  en  que 
esta  tenga  sus  leyes?  ¿Y  porqué  hemos  de  asom- 
brarnos de  que  la  ciencia,  al  descubrir  sus  le- 
yes, no  encuentre  la  causa  primera,  puesto  que 
ella  es  precisamente  esta  causa  y  no  una  secun- 
daria, y  la  ciencia  solo  se  ocupa  de  las  últimas? 
No  debe  admirarse  de  que  la  ciencia  trate  de 
llevar  tan  adelante  como  pueda  las  explicacio- 
nes físicas. 

La  teoría  de  Laplace  y  de  Kant  (1)  sobre  el  orí- 
gen  de  nuestro  mundo  planetario  no  es  una 
teoría  mas  irreligiosa  que  la  de  la  rotación  de  la 
tierra  ó  la  explicación  del  rayo.  La  formación 
de  una  gota  de  agua  es  un  fenómeno  tan  extra- 


(1)    Los  alemanes  p^irecen  U\mar  hipótesis  de  Kant  á  lo  oue  lo» 

Sancesos  consiíleraii  como  tiipMtísiá  da  Laplace  Los  que  quieran  to- 
ars3  la  molestia  de  comparar  la  fUsíoria  dH  cialo  áe  IC  mt  con  lo 
^/¿''án-íoa  celesie  de  liaplici,  se  c /Uvanoerán  fácilmente  de  u<3  la 
que  en  el  primero  no  es  mis  quj  uü  g'^^rm  *n  c  infuso,  toma  un  verda» 
dadero  valor  cieutiñco  en  la  obr<«  dol  ultimo  autor 
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ordinario  como  el  origen  de  un  mundo  en  el  uni- 
verso: porque  no  serian  suficientes  las  fuerzas 
déla  naturaleza?  Se  llama  causa  primera  ala 
totalidad  de  los  fenómenos  y  de  las  causas  se- 
cundarias y  no  á  tal  ó  cual  fenómeno  en  parti- 
cular. En  cuanto  á  la  cuestión  de  la  antigüedad 
del  mundo  y  en  particular  del  hombre  que  mon- 
siur  L.  Viardot  nos  opone  como  un  argumento 
no  sabemos  que  viene  á  hacer  aquí:  ¿qué  im- 
porta que  la  humanidad  tenga  diez  mil  ó  dos- 
cientos mil  años  de  existencia?  ¿En  qué  se 
opone  á  una  causa  creadora? 

A  lo  mas  es  un  argumento  contra  el  Génesis, 
pero  es  necesario  evitar  toda  confusión:  una  co- 
sa es  la  teología  y  otra  la  filosofía,  embrollar 
los  problemas  no  es  el  mejor  medio  de  resol- 
verlos. Que  el  Génesis  tenga  razón  ó  no  res- 
pecto de  la  íidad  del  hombre,  esto  interesa  á  los 
teólogos;  pero  el  origen  del  universo  es  un  pro- 
blema distinto;  esto  no  es  mas  que  una  cuestión 
de  cronología:  aquí  podemos  decir  con  Moliere 
«que  el  tiempo  nada  tiene  que  ver  con  el  ne- 
gocio.» 

M.  L.  Viardot  invoca  aun  contra  la  hipótesis 
de  la  creación  el  progresivo  desarrollo  de  los 
seres  y  los  pretendidos  tanteos  de  una  natu- 
raleza que  trata  de  ensayarse  en  las  obras  im- 
perfectas antes  de  llegar  á  lo  que  hay  de  mejor 
y  mas  perfecto.  «De  dónde  vienen  los  anima- 
les?— dice  el  filósofo  Zimmerman; — la  idea  de 
que  Dios  los  habia  creado  por  su  voluntad  no 
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solo  es  demasiado  poco  satisfactoria,  sino  muy 
indigna  de  El.  La  grande  alma  del  mundo   que 
habría  creado  los  sistemas  solares  y  las  vías  lác- 
teas, ¿podia  hacer  ensayos  de  animales  y  repe- 
tirlos si  no  habian  salido  bastante  perfectos?3> 
Esta  objeción  nos  parece  en  verdad  indigna  de 
un  naturalista.  Es  cierto  que  existen  grados  de 
perfección  en  la  animalidad,  y  esta  escala  suce- 
siva es  precisamente  la  que  atestigua  mas  y 
mas  en  favor  de   un  sabio  creador;  pero  si  los 
animales  son  desiguales  en  perfección,  ¿hay  una 
sola  especie  que,  considerada  en  sí  misma,  no 
posea  todo  lo  necesario  para  su  vida?  Cuvier  se 
ha  levantado  contra  esa  teoría  que  explica  la 
formación  de  cada  especie  por  las  suspensiones 
de  desarrollo,  y  cada  creación  nueva  como  una 
repetición  de  la  precedente  con  un  grado  mas 
elevado.   Cada    sistema   de   organización  está 
acabado,   completo  y  se  basta  á  sí  mismo;  de 
este  modo  considerado   es  un  todo.  Pero   este 
á  su  vez  no  es  mas  que  una  parte   con  relación 
á  un  todo  mas  general,  que  es  el  plan  de  la  ani- 
malidad, y  á  otro  mas  general  todavía  que  es 
el  universo. 

¿En  qué  consiste,  por  otra  parte,  ese  animal 
perfecto  que  seria  por  hipótesis  la  única  obra 
en  donde  se  reconociera  la  mano  de  la  divini- 
dad? ¿Seria  perfecta  hasta  el  extremo  de  no  en- 
contrarse mas  allá  otra  posible?  ¿Quién  no  vé 
que  esto  es  contradictorio  do  una  criatura  fini- 
ta? Y  si  se  pudieran  concebir  mas  perfectos, 
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¿no  nos  encontraríamos  siempre  en  el  caso  de 
decir  que  el  último  creado  no  era  aun  mas  que 
un  ensayo? 

Además— como  ha  dicho  espiritualmente  Leib- 
niz — «no  conviene  que  sean  iguales  todos  los 
tubos  de  un  órgano.»  La  armonía  supone  dife- 
rencias y  estas  apenas  van  sin  desigualdad.  Una 
sola  especie  de  animales,  por  perfecta  que  fue- 
se, jamás  tendría  la  hermosura  ni  la  riqueza  de 
ese  mundo  infinito  de  especies  vivas  que  ani- 
man el  universo.  La  misma  reina  de  las  flores, 
la  rosa,  seria  menos  bella  si  estuviese  sola:  por 
eso  le  falta  una  corte,  hermanas  menos  brillan- 
tes y  menos  parecidas,  de  mas  feos  matices,  de 
menos  suave  aroma,  y  en  las  cuales  todo  sea 
diferente.  Es  necesario  que  estén  habitadas  las 
aguas,  los  aires  y  la  tierra;  es  preciso  que  todo 
lo  que  pueda  vivir,  viva,  y  que  no  exista  vacío 
alguno  entre  las  formas  de  las  cosas  [non  est 
vacuum  formarum) . 

La  prodigalidad  de  la  naturaleza  no  es  una 
locura,  sino  una  riqueza — ha  dicho  con  mucha 
erudición  y  elocuencia  un  gran  escritor  (1). — 
La  perfección  absoluta  no  pertenece  al  mundo 
creado,  lo  que  le  conviene  es  el  perfecciona- 
miento, el  crecimiento  indefinido:  tales  la  ley 
que  sigue  la  naturaleza,  la  mas  digna  del 
Creador. 


1, 


(I)    «La  naturaleza  es  próJiga  porqua  es  rica,  no  porque  os  loca.» 

[Jorge  Sand.) 


CONTEMPORÁNEO .  1 63 

M.  Viardot  cree  suprimir  el  poder  soberano, 
atribuyendo  á  la  naturaleza  lo  que  él  llama  la 
autO'Creacion;  pero  lo  que  precisamente  es  mas 
digno  de  Dios  consiste  en  formar  una  naturale- 
za que  se  cree  á  sí  misma.  ¿Es  que  un  ser  vivo 
no  es  superior  á  una  máquina  muerta?  ¿Porqué? 
El  que  se  reproduce  á  sí  mismo,  es  auto-crea- 
dor.  ¿Cuál  es  la  mejor  educación?  ¿Es  aquella 
en  la  cual  el  maestro  ha  de  estar  constantemen- 
te al  lado  del  discípulo  sin  dejarle  un  solo  mo- 
mento, ó  aquella  en  la  que  se  prescinde  del  di- 
rector, enseñándose  como  si  este  estuviera  pre- 
sente y  teniendo  iniciativa,    independencia  y 
espontaneidad?  La  espontaneidad  de  la  natura- 
leza vale  por  lo  tanto  mas  que  su  servidumbre. 
Esa  ley  por  la  cual  se  produce  ella  misma,  par- 
tiendo de  lo  mas  sencillo  á  lo  mas  complicado, 
de  lo  menos  á  lo  mas  perfecto,  esa  ley  que  se 
llama  en  la  actualidad  la  ley  de  la  evolución  es 
lo  que  mejor  convendria,  si  Dios  hubiera  querido 
crear  una  naturaleza?  ¿Cómo,  pues,  había  de  ser- 
vir como  una  objeción  contra  El? 

El  darwinismo  mismo,  del  cual  es  imposible 
dejar  de  hablar  en  cualquier  cuestión  filosófica, 
no  es  aun  mas  que  una  forma  de  la  evolución; 
demostró  científicamente  lo  que  no  es;  él  no 
depondrá  aun  nada  en  su  favor.  Es  necesario 
reconocer  que  este  sistema  bstá  en  relación  con 
el  principio  que  sirve  de  base  á  toda  ciencia: 
debe  hacerse  intervenir  lo  menos  posible  á  la 
causa  primera  en  la^  explicación  de  los  fenóme- 
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nos;  nada  menos  científico  que  decir  á  propósito 
de  cada  cosa  en  particular:  Dios  lo  ha  hecho. 

Ya  entre  los  antiguos,  Sócrates  fué  acusado 
de  ateismo  por  Aristófanes,  porque  buscaba  la 
explicación  física  de  las  nubes  y  del  granizo, 
en  vez  de  referirlos  inmediatamente  á  los  dio- 
ses. ¿Es  que  era  mas  irreligioso  buscar  el  orí- 
gen  natural  de  los  animales  que  el  del  hielo? 
Darwin  tiene  razón  en  decir  que  es  poco  respe- 
tuoso hacia  la  soberana  providencia  el  que  se 
pretenda  saber  de  antemano  que  no  le  ha  con- 
venido emplear  tal  ó  cual  medio  para  formar  las 
cosas.  Si  no  supiéramos  como  se  perpetúa  la 
especie  humana,  podría  creerse  que  es  indigno 
^del  creador  obligará  nacer  al  hombre  por  la 
misma  vía  que  á  los  animales:  y  esto  es  sin  em- 
bargo lo  que  sucede. 

El  individuo  humano  comienza  por  la  anima- 
lidad, y  su  germen  en  su  primer  estado  en  nada 
se  distingue  de  l(js  gérmenes  animados  en  ge- 
neral: ahora  bien,  ¿porqué  lo  que  es  verdad  en 
el  individuo  no  lo  debia  ser  en  la  especie?  Por 
consiguiente,  el  darvinismo  no  tiene  nada  de 
imposible,  pero  aun  cuando  llegara  á  ser  demos- 
^trado,  en  nada  depondría  contra  la  existencia 
de  una  causa  creadora,  ni  podría  dispensar  de 
semejante  causa.  ^ 

Uno  de  los  sabios  que  han  precedido  á  mon- 
^ieur  'Darwin  y  propusieron  antes  que  él  la 
teoría  de  la  sekeciow%atuT(tl^  M.  Naudin,  no  la 
comprendía  sino  junta  con  la  teoría  de  la  fina- 
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lidad.  El  no  veía  otra  cosa  que  un  principio  de 
apropiación  ó  de  acomodamiento  que  tan  nece- 
saria supone  una  previsión  suprema  como  todas 
las  apropiaciones  de  los  seres  organizados;  sin 
esta  restricción  ó  mas  bien  sin  este  comple- 
mento del  principio  darwínico,  jamás  se  com- 
prenderá la  posibilidad  de  su  hipótesis.  ¡Consi- 
dérese las  millares  de  combinaciones  fortuita* 
que  habria  exigido  la  producción  espontánea  de 
una  pata  de  mosca,  y  pregúntese  después  si 
ofrece  algo  mas  extraordinario  la  traducción  de 
la  lijada  por  las  veinticuatro  letras  del  alfabeto 
arrojadas  al  acaso!  Esta  célebre  comparación 
no  lo  es  tal,  es  una  realidad;  y  si  ella  misma- 
no  es  el  efecto  de  una  combinación  fortuita,  la 
es  de  un  cerebro  humano  que  á  su  vez  es  el  re- 
sultado de  un  número  infinito  de  combinaciones 
fortuitas. 

En  la  hipótesis  de  Darwin  así  como  en  la  de 
Epicuro  se  explica  bastante  bien  como  no  han 
vivido  los  organismos  que  han  sido  impropios 
para  ello,  pero  no  sucede  lo  mismo  cuando  se 
trata  de  averiguar  la  causa  de  cómo  han  podido 
nacer  y  subsistir  los  individuos  aptos  para  la 
vida;  porque  ¿qué  necesidad  hay  de  seres  vivos? 
La  materia  podia  moverse  eternamente  sin  pro- 
ducir jamás  una  ala  de  pájaro.  La  formación  áe 
esta  ala  es  precisamente  el  prodigio.  Yo  quiero 
que  el  medio  empleado  por  la  naturaleza  sea  la 
trasformacion  de  los  organismos  y  la  selección 
natural:  este  medio  solo  seria  impotente,  si  un 
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principio  secreto  no  redujese  el  cambio  infinito 
de  las  posibles  combinaciones,  y  no  guiase  lo& 
pasos  de  la  naturaleza  hacia  el  fin  apetecido 
por  el  mas  corto  camino.  Así  es  como  el  medio 
mas  natural  de  abrir  una  puerta  es  una  llave,  y* 
que  no  basta  una  palabra  mágica»  un  Sésamo, 
ábrete]  pero  es  necesario  que  la  llave  sea  apro- 
piada, ó  que  esté  preparado  para  sustituirla  un 
mecanismo  cualquiera.  Asimismo  la  trasfor- 
macion  podrá  ser  una  ley  de  la  naturaleza,  pero 
deberá  ser  un  mecanismo  adecuado.  La  natura- 
leza organizada  gozará  del  instinto  de  trasfor- 
macion,  como  del  de  restricción  y  reproduc- 
ción; se  trasformará  en  el  sentido  en  que  pueda 
conseguir  mayores  beneficios,  buscando  siem- 
pre una  forma  mas  elevada  como  la  planta 
busca  la  luz;  pero  esto  mismo  supone  que  la 
naturaleza  no  anda  á  ciegas,  que  la  ley  que  la 
rige  no  es  una  ley  bruta  sino  razonada. 

No  se  vé,  pues,  que  el  darwinismo,  ni  la  ley 
de  la  evolución,  ni  la  permanencia  de  las  fuer- 
zas, ni  aun  la  inmensidad  y  eternidad  del  uni- 
verso hagan  inútil  la  causa  primera  infinita- 
mente poderosa  y  razonable  que  se  llama  Dios, 
Por  otra  parte,  las  dificultades  propias  al  dogma 
de  la  creación  no  deben  comprometer  al  de  la 
existencia  de  la  divinidad.  Conviene  saber  di- 
vidir las  cuestiones,  de  otro  modo  se  ignora  lo 
que  se  habla.  Ni  Platón  que  creía  en  la  eterni- 
dad de  la  materia,  ni  Plotin  que  admitia  las 
emanaciones,  ni  los  estoicos  que  hacian  de  Dios 
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el  alma  del  mundo  han  admitido  ni  aun  conoci- 
do el  dogma  de  la  creación  ex  nihilo,  y  sin  em- 
bargo ¿se  sostendrá  que  estos  filósofos  no  han 
tenido  la  noción  de  Dios?  Al  contrario,  casi  nos 
es  permitido  afirmar  que  son  ellos  los  que  nos 
han  trasmitido  tan  grande  idea.  En  fin,  la  doc- 
trina de  la  creación  ex  niJiilo  no  ofrece  en  sí 
misma  dificultades  insolubles,  sino  porque  se 
la  comprende  de  una  manera  grosera,  como  si 
la  nada  pudiera  servir  para  hacer  alguna  cosa. 
Esta  doctrina  bien  entendida  solo  posee  un 
sentido  negativo,  y  significa  sencillamente:  por 
una  parte,  que  el  mundo  no  procede  de  una 
materia  que  preexistiese  independiente  del 
creador,  y  por  otra,  que  no  ha  sido  formado  de 
la  sustancia  de  Dios;  lo  cual  quiere  decir,  que 
el  Ser  Supremo  al  crearlo  nada  perdió  de  su 
propio  ser  y  que  permanece  integro  é  inagota- 
ble en  su  origen,  por  infinitas  que  puedan  ser 
sus  manifestaciones  (1).  En  este  punto  el  mismo 
panteísmo  está  de  acuerdo  con  el  deísmo;  una 
doctrina  fundamental  en  la  escuela  de  Alejan- 
dría es  la  siguiente  máxima:  «Dios  no  pierde 
nada,  por  mucho  que  sea  lo  que  dé;»  y  Spinosa 
no  enseña  otra  cosa,  que  yo  sepa.  ¿Dónde  está 
pues,  la  diferencia?  Hela  aquí:  los  panteista, 
pretenden  que  los  seres  solo  sean  fenómenos, 
modificaciones   de  Dios,   y  nosotros  queremos 


(1)    Véase  el  magnífico  artículo  del  Diccionario  de  ciencias  filosó- 
ficas sobre  la  Creación^  por  M.  Ad.  Franck. 
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qne  sean  sustancias,  es  decir,  actividades  indi- 
viduales. ¿En  qué  cosa  es  mas  difícil  producir 
sustancias  que  fenómenos?  ¿En  qué  se  inclina  la 
razón  mas  de  un  lado  que  de  otro? 

Un  fenómeno  que  aparece  y  que  antes  no 
existia,  es  bien  claro  que  es  algo  que  sale  e^ 
nikilo.  Los  únicos  filósofos  que  han  sostenido  en 
todo  su  rigor  el  principio  ex  niJiilo  nihil,  son 
los  Eléatos,  los  cuales  negaban  la  metamorfosis 
así  como  la  producción  de  sére^.  Pero  aquí 
la  experiencia  es  la  que  separa  toda  clase  de 
duda,  y  esto  no  es  que  en  las  escuelas  se  haya 
llevado  la  teoría  hasta  las  mas  agudas  conse  - 
enencias-  Y  si  la  producción  de  los  fenómenos 
es  ahora  incomprensible,  ¿porqué  admitir  la 
de  los  seres  que  no  son  mas  que  fenómenos 
mas  duraderos  y  ligados  en  conjunto  á  un  cen- 
tro común? 

La  última  parte  de  la  obra  trata  del  alma;  y 
fácilmente  se  adivina  de  antemano  todo  su  con- 
tenido. Tales  son  todos  los  argumentos  de  Lu- 
crecio renovados  con  ausilio  de  los  hechos  y 
ejemplos  de  la  ciencia  moderna.  El  autor  ape- 
nas hace  aquí  otra  cosa  que  enunciar  por  su 
cuenta  los  argumentos  de  Büchner  expuestos 
mas  arriba.  Nosotros  por  nuestra  parte  no  re- 
produciremos la  discusión  empeñada  en  el  pre- 
cedente capítulo;  nos  contentaremos  con  indi- 
car algunas  dificultades  nuevas  cuyo  examen 
nos  conducirá  al  centro  mismo  de  la  cuestión. 
«Si  un  tulipán  pudiese  hablar— dice  Voltaire— 
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y  te  dirigiera  las  siguientes  palabras:  Mi  vege- 
tación y  yo  somos  dos  seres  distintos  íntima- 
mente unidos,  ¿no  te  burlarias  de  la  planta?* 
Esta  espiritual  y  especiosa  objeción  de  Voltaire 
es  muy  propia  para  poner  en  claro  la  verdadera 
dificultad;  se  extraña  que  un  juicio  tan  recto 
no  haya  visto  la  confusión  que  aquí  cometia. 

En  lo  que  se  llama  la  vegetación  de  la  planta 
existen  dos  cosas:  el  mismo  fenómeno  y  su  cau- 
sa. Prescindamos  de  esta  por  un  instante  y 
ocupémonos  del  primero;  ?en  qué  consiste?  ¿Qué 
significa  el  fenómeno  como  tal,  como  aparien- 
cia sensible?  No  es  otra  cosa  que  una.  sucesión 
de  movimientos.  Es  en  efecto  un  crecimiento 
de  la  planta,  una  introducción  de  partes  nuevas 
que  se  añaden  á  las  que  ya  existían,  un  cambia 
de  moléculas  entre  las  de  fuera  y  las  de  den- 
tro, etc.  Son  otros  tantos  fenómenos  de  movi- 
mientos perceptibles  por  los  sentidos,  y  por  lo 
tanto  de  idéntico  género  que  todos  los  que  se 
llaman  corpóreos;  esto  y  no  otra  cosa  es  la  ve- 
getación. 

Aparte  de  esos  fenómenos  de  crecimiento,  ex- 
tensión y  desarrollo,  no  hay  otra  especie,  los 
cuales  serian  con  propiedad  vegetativos  ligados 
álos  precedentes,  no;  estos  movimientos  san  los 
mismos  fenómenos  vegetativos:  no  existe  dua- 
lidad alguna.  Traspórtemenos  ahora,  aunque 
por  una  hipótesis  á  los  dominios  de  un  cerebro 
que  discurre  y  piensa.  ¿Qué  veremos  allí?  Tal 
vez  con  mucha  probabilidad  movimientos  como 
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hasta  ahora,  no  solo  vegetativos, — de  los  cuales 
prescindimos,  —  sino  movimientos  especiales, 
movimientos  cerebrales  propiamente  dichos  y 
vibratorios  á  los  cuales  permanecen  unidos  los 
pensamientos.  Ahora  bien,  ¿se  puede  decir  que 
esos  movimientos  constituyen  el  fenómeno  del 
pensamiento,  como  los  vegetativos  el  fenómeno 
de  la  vegetación?  De  ningún  modo,  porque  si 
descartáis  de  una  y  otra  parte  la  causa  que  su- 
ponemos desconocida,  por  una  parte  no  quedará 
mas  que  una  sola  especie  de  fenómenos,  á  saber: 
los  fenómenos  corporales  pertenecientes  al  mis- 
mo orden  que  los  demás;  por  otra  esos  fenóme- 
nos corporales  ó  cerebrales,  externos,  objetivos 
percibidos  por  el  observador  y  procedentes  de 
fuera;  hay  fenómenos  de  pensamiento  internos, 
percibidos  solo  por  el  sugeto  que  piensa. 

Hay,  pues,  aquí  una  doble  serie  de  fenómenos; 
en  otro  caso  al  contrario  la  serie  es  simple.  Se 
comprende  que  no  se  distinga  la  gestación  de 
la  misma  planta,  y  que  sí  se  haga  la  distinción 
entre  el  pensamiento  y  el  cerebro,  puesto  que 
son  en  efecto  dos  cosas  distintas.  Yo  pienso  sin 
saber  lo  que  es  un  cerebro,  y  podria  ver  este  ór- 
gano sin  pensar,  sin  saber  cuál  es  el  mecanis- 
mo del  pensamiento.  En  ana  palabra,  por  una 
y  otra  parte  hay  mecanismo:  mecanismo  nutri- 
tivo, digestivo,  respiratorio,  etc.  por  un  lado,  y 
por  otro  mecanismo  cerebral.  Además,  la  vege- 
tación mientras  permanece  fenómeno  y  prescin- 
diendo de  toda  causa,  se  confunde  absolutamen- 
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te  con  su  mecanismo;  el  pensamiento  al  contra- 
rio se  distingue  de  este. 

Esta  distinción  tan  clara  para  cualquiera  que 
posea  la  menor  noción  de  filosofía,  es  en  gene- 
ral desconocida  por  nuestros  fisiólogos,  aun  para 
los  quo  afectan  las  mejores  intenciones  con  res- 
pecto al  alma,  y  que  protestan  contra  toda  su- 
posición  materialista.    El  sibio   Claudio  Ber- 
nard,  en  su  libro  de  la  Fisiología  general,  ha  te- 
nido mucho  cuidado  en  decir  que  las  funciones 
del  cerebro  no  son  mas  que  un  mecanismo,  y 
deja  aparte  la  cuestión  del  principio  del  pensa- 
miento; pero  es  únicamente  por  la  razón  de  que 
las  causas  primeras  nos  son  desconocidas;  y  á 
este  título  separa   de  la  misma  manera  y  por 
idéntica  razón  la  causa  primera  déla  nutrición, 
de  la   digestión  y  de  la  vida  vegetativa  en  ge- 
neral;  en  una  palabra,  según  él,  no   sabemos 
mas  como  sirve  el  cerebro  al  pensamiento  que  el 
estómago  á  la  nutrición.   El  dominio   del  alma 
no  seria,  pues,  otra  cosa  que  el  dominio  de  lo 
desconocido.  Concedido;  pero  descartada  la  cau- 
sa primera  por  una  y  otra  parte,  quedará  siem- 
pre una  profunda  diferencia  entre  las  funciones 
de  las  dos  clases  de  órganos,  y  la  cual  consiste 
en  que  en  las  funciones  digestivas,  nutritivas  y 
vegetativas  no  existen  otros  fenómenos  que  los 
que  nosotros  vem^os  ó  podemos  apreciar  por  me- 
dio de  los  instrumentos  ó  procedimientos  mas 
ó  menos  perfeccionados;  mientras   que  en  el 
cerebro,  aun  cuando  el  fisiólogo  llegara  á  verlo 
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todo,  á  experimentarlo  todo,  á  recojer  y  seguir 
hasta  los  mas  ínfimos  detalles  del  mecanismo 
general,  siempre  quedaría  el  fenómeno  mismo 
del  pensamiento  al  que  no  puede  alcanzar  ningún 
método  objetivo  y  que  no  se  revela  ?tl  que  lo 
experimenta. 

En  una  palabra,  en  las  otras  funciones  todos 
los  fenómenos  son  exclusivamente  objetivos; 
mientras  que  en  las  funciones  cerebrales  y  ner- 
viosas aparte  de  estos  fenómenos  que  son  aná- 
logos á  los  anteriores,  existen  otros  subjetivos 
ligados  con  los  primeros  pero  de  los  cuales  se 
distinguen  esencialmente.  Aun  cuando  se  cono- 
cieran todos  los  movimientos  cerebrales  que 
acompañan  á  la  producción  del  silogismo,  no 
se  tendría  la  menor  idea  de  este,  siendo  sin  em- 
bargo al  mismo  tiempo  que  un  fenómeno  real, 
mucho  mas  cierto  que  las  vibraciones  de  las 
células  nerviosas,  cuya  causa  ocasional  serian» 

Si  á  pesar  de  todo  pasamos  de  los  fenómenos 
á  su  causa,  se  verá  que  nosotros  tenemos,  para 
suponer  una  causa  especial  á  los  fenómenos  del 
pensamiento,  una  razón  mucho  mas  precisa  y 
mas  sólida  que  ese  vago  recurso  de  la  ignoran- 
cia de  las  causas  primeras,  único  refugio  al 
que  se  nos  quiere  dejar  abandonados.  Por  lo  que 
se  refiere  á  la  vegetación,  por  ejemplo,  pode- 
mos decir  sin  duda  alguna  que  ignoramos  su 
causa;  si  se  considera  especialmente  el  carácter 
armónico  y  etiológico  de  las  funciones  vitales, 
tenemos  razones  para  concluir  en  una  causa 
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hiper-orgánica;  pero  sin  embargo,  considerada 
<5omo  puro  fenómeno  y  no  siendo  la  vegetación 
para  nuestros  sentidos  mas  que  el  movimiento 
mas  ó  menos  complicado  de  las  partes  corpóreas 
<iue  componen  la  planta  y  el  animal,  se  concibe 
que  ese  movimiento  de  partes  pueda  resultar  de 
la  naturaleza  del  ser  organizado,  que  solo  es  pa- 
ra nuestros  sentidos  un  agregado  corporal. 

En  und  palabra,  yo  comprendo  que  en  una 
materia  dada  se  produzcan  movimientos  que 
resulten  de  su  misma  naturaleza  (haciendo  abs- 
tracción de  una  causa  directora  que  explicaría 
lo  que  hay  de  racional,  de  armónico  y  de  ideal 
en  esos  movimientos).  No  es,  pues,  absoluta- 
mente imposible  concebir  como  puede  vivir  la 
materia  prescindiendo  del  origen  de  la  vida. 
Pero  una  vez  admitida  esta  misma  hipótesis,  no 
nos  servirá  en  modo  alguno  para  comprender 
cómo  pueda  pensar  la  materia,  porque  aquí  no 
se  trata  de  referir  los  fenómenos  determinados 
á  una  causa  homogénea,  los  movimientos  cor- 
póreos á  una  causa  corporal,  sino  de  atribuir 
los  fenómenos  incorpóreos  á  una  causa  corpórea, 
se  trata  de  explicar  por  la  naturaleza  de  la  ma- 
teria no  los  movimientos  que  presiden  al  pen- 
samiento, sino  el  pensamiento  mismo  que  su- 
cede á  estos  movimientos.  Esto  seria,  por  ejem- 
plo, como  si  se  quisiera  deducir  el  sonido  de 
la  luz  ó  el  círculo  del  cuadrado:  aun  se  puede 
concebir  un  círculo  como  un  polígono  com- 
puesto de  lados  infinitamente  pequeños,  mien- 
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tras  que  los  movimientos  por  numerosos  é  infi- 
nitesimales que  se  les  suponga,  jamás  llegarán 
á  constituir  un  pensamiento;  existe  aquí  una 
solución  de  continuidad,  se  pasa  de  un  género  á 
otro  y  no  por  los  diversos  grados  de  uno 
mismo. 
Disininújese  con  la  mente  la  intensidad  de 
.  una  sensación:  pasará  por  una  serie  de  grados, 
aproximándose  indefinidamente  á  O,  pero  jamás 
se  presentará  bajo  la  forma  de  un  movimiento; 
ahora  supóngase  de  la  misma  manera  que  se 
acelera  este,  que  se  detiene,  que  se  revuelve  en 
todas  direcciones,  que  se  compone  y  descompo- 
ne, pero  jamás  aparecerá  bajo  la  forma  de  una 
sensación.  Se  puede,  pues,  decir  que  el  gran 
trabajo  de  la  ciencia  moderna  que  todo  lo  re- 
duce á  movimientos,  parece  haber  corroborado 
con  mas  solidez  que  nunca  el  célebre  dualismo 
cartesiano;  porque  jamás  se  ha  visto  mas  clara- 
mente que  la  materia  no  es  materia  sino  en  tan- 
to que  se  mueve;  además,  á  este  titulo,  no  es, 
ni  puede  ser  una  cosa  que  piensa;  la  aparición 
del  pensamiento  en  medio  de  esta  cadena  de 
movimientos,  seria  un  verdadero  milagro,  si 
no  hubiese  otro  principio  que  diese  cuenta  de 
semejante  aparición. 

Apenas  podemos  aquí  incidentalmente  ocu- 
parnos de  la  discusión  sobre  una  nueva  teoría 
de  la  escuela  inglesa,  que  ha  tratado  de  aplicar 
al  pensamiento  el  principio  de  la  correlación  y 
de  la  equivalencia  de  las  fuerzas.  Nos  conten- 
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taremos  con  decjr  ahora  que  una  cosa  es  corre- 
lación y  otra  identidad;  el  grado  de  unión  de  lo 
físico  con  lo  moral  es  una  cuestión,  su  unidad 
sustancial  es  otra.  Sin  duda  alguna  se  puede 
suponer,  como  M.  Herbert  Spencer,  un  grande 
y  vasto  campo  desconocido  que  produciria  á  la 
vez  movimientos  y  pensamientos  según  cierta 
ley  de  correlación:  pero  este  substratum  miste- 
rioso en  tanto  que  produciria  pensamientos,  es- 
taria  dotado  de  una  virtualidad  completamente 
opuesta  á  aquella  que  seria  la  causa  de  la  géne- 
sis de  los  movimientos. 

Si  no  existiera  mas  que  la  cosa  extensa  y 
móvil  llamada  materia,  jamás  se  elevaria  á  sen- 
sación y  á  conciencia.  Tal  es  el  escollo  contra 
el  cual  vá  á  estrellarse  todo  materialismo.  Por 
otra  parte,  si  el  principio  supremo  es,  como  lo 
llama  M.  Herbert  Spencer,  lo  descomcíble,  no 
podemos  decir  otra  cosa  sino  que  es  diferente: 
siéndonos  desconocida  la  causa  primera  del 
pensamiento  y  del  movimiento,  no  podemos  sa- 
ber si  no  hay  mas  que  una  ó  si  existen  dos. 
Falta,  pues,  á  considerarlos  únicamente  como 
fenómenos,  y  de  este  modo  ya  hemos  visto  que 
les  separa  un  abismo  infranqueable. 

El  libro  de  M.  Viardot  termina,  como  debía 
esperarse,  por  la  moral.  Aquí  el  autor  se  vé  di- 
vidido y  como  combatido  entre  dos  tendencias 
diversas  y  contrarias.  Sus  viejos  instintos  de 
filósofo  humanitario  y  emérito  se  hallan  en 
pugna  con  sus  nuevas  tendencias  de  filósofo 
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escéptico.  Por  una  parte,  invoca  los  argumen- 
tos de  Montaigne  contra  la  certeza  del  deber; 
por  otra,  adopta  y  defiende  la  doctrina  estoica 
y  cristiana  de  la  unidad  de  la  raza  humana,  y 
refiere  toda  la  moral  al  bien  común  de  la  huma- 
nidad. ¿Si  esto  es  así,  cómo  no  habia  de  ser  ua 
deber  el  trabajar  para  el  bien  común  de  los  hom- 
bres, tratarles  como  hermanos,  y  sacrificarse  en 
caso  necesario  por  la  utilidad  general?  Hay, 
pues,  un  deber  con  todos  los  caracteres  recono- 
cidos por  Kant,  á  saber:  universalidad,  autori- 
dad, obligación;  porque  es  una  verdad  univer- 
sal que  el  bien  común  debe  ser  preferido  al  indi- 
vidual, y  nadie  será  libre  de  escojer  el  segundo 
y  no  el  primero:  colocado  entre  los  dos  ninguno 
estará  autorizado  para  echar  mano  del  bien  per- 
sonal con  detrimento  del  bien  universal.  ¿Qué 
es  esto  sino  el  categórico  imperativo  de  Kant? 
En  cuanto  á  las  variaciones  de  la  noción  del  de- 
ber según  los  tiempos  y  los  lugares  no  son  otra 
cosa  que  los  diversos  grados  de  ignorancia  de 
la  especie  humana  con  relación  al  bien. 

A  medida  que  ella  toma  conciencia  de  la  co- 
munidad de  esencia  que  une  en  conjunto  á  los 
diferentes  miembros  de  la  sociedad,  se  desva- 
necen las  necesidades  morales,  ó  si  nacen  otras 
nuevas  es  en  la  aplicación  de  esas  modernas  le- 
yes reconocidas  por  el  buen  sentido  común.  Los 
diversos  estados  de  la  opinión  de  la  conciencia 
humana  no  deponen,  pues,  mas  en  contra  de  la 
verdad  moral  y  del  principio  del  deber,  que  el 


CONTEMPORÁNEO.  177 

sistema  de  Ptolomeo  tan  largo  tiempo  adoptado 
ni  en  contra  del  sistema  de  Copérnico  que  es  eí 
único  verdadero. 

Si  á  pesar  de  todo  la  humanidad  no  es  mas 
que  el  resultado  de  las  fuerzas  brutas  de  la  na- 
turaleza, que  se  nos  explique  como  de  este  con- 
flicto de  elementos  físicos  puede  salir  en  un 
momento  dado  la  libertad,  la  justicia,  la  frater- 
nidad y  todos  los  dioses,  asi  como  todas  las  al- 
mas elevadas  á  las  cuales  ha  sacrificado  el  au- 
tor. Que  se  me  e^xplique  qué  será  mas  grato  y 
mejor  para  mi,  si  trabajar  para  la  felicidad  de 
los  hombres  ó  para  mi  bien  particular,  asegu- 
rándome en  la  sociedad  bienestar,  riqueza,  po-. 
derío  en  grado  tan  elevado  como  puede  forjarlo 
la  mente  humana,  y  evitando  los  castigos  á  los 
cuales  están  solamente  expuestos  los  necios  y 
los  ignorantes.  ¿No  está  demostrado  por  la  ex- 
periencia que  se  puede  ser  el  hombre  mas  malo 
del  mundo  sin  exponerse  á  contingencia  alguna 
desagradable,  y  aun  conquistar  todo  lo  que  pue- 
de hacer  grata  la  vida  prescindiendo  del  deber? 

Se  habla  del  aprecio  de  los  hombres,  ¿pero 
de  dónde  puede  venir  sino  existe  el  bien  moral? 
De  dónde  procede  la  idea  del  bien  moral,  es  lo 
que  yo  pregunto.  Habláis  de  la  tranquilidad  de 
la  conciencia,  ¿pero  de  dónde  sale,  y  porqué 
existe  una  conciencia  que  aprueba  y  reprueba, 
que  recompensa  y  que  castiga?  Esto  es  ya  un 
milagro  mas  bien  que  hacer  salir  la  sensación 
del  movimiento  de  la  materia:  un  segundo  mi-* 
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lagro  seria  el  nacimiento  de  la  conciencia  mo- 
ral. Si  el  espirita  humano  es  el  producto  de  las 
leyes  mecánicas,  la  única  ley  que  puede  invo- 
carse en  este  caso  es  la  del  mas  fuerte.  ¿Cómo 
oponer  el  derecho  á  la  fuerza,  allí  en  donde  esta 
es  la  arbitra  y  señora?  El  derecho  es  una  idea, 
no  una  fuerza,  ó  si  se  quiere  una  fuerza  ideal, 
que  en  la  conciencia  es  capaz  de  equilibrar  á  la 
fuerza  física,  pero  sin  tener  nada  de  común  con 
ella.  La  justicia  nace  de  esta  idea,  y  el  amor  de 
otra  mas  elevada.  Existe,  pues,  un  mundo  mo- 
ral que  es  del  dominio  del  alma,  como  hay  otro 
físico  que  pertenece  al  cuerpo.  Ese  dominio  de 
las  almas,  ese  reino  de  los  fines  como  le  llama 
Kant,  debe  tener  un  soberano  que  no  sea  la  ma- 
teria, por  cuya  razón  la  idea  del  deber  se  rela- 
ciona con  la  idea  de  Dios. 

El  autor  en  todos  sus  argumentos  hace  gran- 
des esfuerzos  en  contra  de  la  sanción  moral  y 
de  la  inmortalidad  del  alma;  pero  aquí  confun- 
de muchas  ideas  diferentes,  como  se  observa 
además  en  casi  todas  las  partes  de  su  libro.  Se 
puede  sostener  perfectamente  la  necesidad  de 
la  sanción  moral,  sin  hacer  de  esta  la  base  mis- 
ma de  la  moral;  mas  todavía,  es  del  todo  con- 
trario á  la  idea  misma  de  la  última  el  fundar 
sobre  la  sanción  lo  que  no  es  mas  que  la  conse- 
cuencia. Desde  este  momento  todos  los  esfuer- 
zos del  autor  caen  en  vago;  sin  duda  nada  me- 
nos moral  que  proponer  como  motivo  de  la  vir- 
tud la  recompensa  que  espera;  sabido  es  que 
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aquella  debe  ser  desinteresada:  pero  concedido 
este  principio,  falta  á  saber  si  una  ley  que  or 
donara  el  sacrificio  sin  recompensa  seria  una 
ley  justa,  y  si  siendo  injusta  tendría  una  le^i^ 
tima  autoridad.  Yo  bien  sé  que  si  esta  ley  estu- 
viese sm  legislador,  no  tendríamos  recurso  al- 
guno contra  ella,  pero  este  mismo  recurso  des- 
truye la  hipótesis.  Una  ley  sin  legislador  es  una 
ley  muerta  y  vana,  la  cual  puedo  evadir  siem- 
pre SI  me  place.  Si  no  puedo  hacerlo  es  que  tie- 
ne su  razón  de  ser  en  otra  parte  que  en  mí  mis- 
mo, quiero  decir  en  el  yo  individual  y  contin- 
gente, encuentra  su  origen  en  una  esencia  su- 
perior con  la  cual  yo  comunico  por  medio  de 
mi  conciencia  y  de  mi  razón.  Esta  es  la  esencia 
que  decidirá  de  mi  futuro  destino  y  á  quien  per- 
tenece juzgar,  si  la  justicia  y  bondad  le  hacen 
un  deber  de  asegurarnos  mas  allá  de  la  tumba 
otra  existencia. 

En  cuanto  á  nosotros  nada  nos  importa  esto;  y 
NUESTRO  único  deber  consiste  en  hacer  el  bien 
abandonándonos  con  confianza  en  las  manos  dé 
Aquel  que  nos  ha  creado  (1). 
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